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Forord

I denne rapporten evalueres TTUR-modellen (Tidlig Intervensjon — Unge og Rus) som er

utviklet 1 et samarbeid mellom kommunen og politiet i Ringsaker.

Evalueringen beskriver TIUR-modellen og i hvilken grad malene for tiltaket er nddd.
Viktigste datakilde er kvalitative intervjuer med ansatte og ungdom. Evalueringsprosjektet
har vert et samarbeid mellom Ringsaker kommune, KoRus-Ost og Hogskolen 1 Innlandet

som sammen har finansiert prosjektet.

Vi vil gjerne rette en stor takk til deltakerne i dette evalueringsprosjektet som har delt sine
opplevelser, tanker og meninger med oss pa en genergs mate. Spesielt takk til ungdommen
som har stilt opp og delt sine opplevelser, uten dere ville det vart vanskelig & gjennomfere

evalueringen.

Vi vil ogsa takke referansegruppa som har bestatt av representanter fra Ringsaker kommune,
Politiet og KoRus-Dst: Anne Brodalen, Ida van der Eynden, Terje Krogstad, Kristine
Langmyr, Johannes Nermo, og Anne Kari Thorsrud for et godt, inspirerende og fruktbart

samarbeid om evalueringen.

En takk ogsa til Marianne Ihle for god hjelp til 8 komme 1 kontakt med ungdommene.

Til slutt vil vi takke professor Bengt Eriksson og professor Arild Granerud for innspill til

gjennomferingen av evalueringen.

Elverum, 2017

Borge Baklien og Marit Bye




Sammendrag

Det rusforebyggende tiltaket TTUR (Tidlig Intervensjon —
Unge og Rus) i Ringsaker er et samarbeid mellom kommu-
ne og politi. Milet er & forebygge at ungdom opp mot 24 ir
som har prevd illegale rusmidler fortsetter bruken, utvikler
avhengighet eller varige problemer knyttet til rusmidler og
kriminalitet. Virkemidler bestdr i & avdekke bruk av illegale
rusmidler samt oppfelging av enkeltungdom med samtaler
og urinprevekontroll. Tiltaket inkluderer barneverntje-
nesten, ungdomskontakten, NAV, helsestasjon for ungdom
og politi som sammen har utviklet kompetanse og metoder
for tverrprofesjonelt samarbeid.

TIUR var et prosjekt fra 2010-2013. I den perioden utviklet
og iverksatte kommunen og politiet TTUR-modellen. Det
er en modell for et tverrfaglig samarbeid forankret i SLT-
samarbeidet (samordning av lokale kriminalitetsforebyg-
gende tiltak) i kommunen. SLT-samarbeidets bekymring
over utviklingen av ungdommens bruk av narkotika forte
til at kommunen sekte prosjektmidler til TTUR gjennom
Fylkesmannen og KoRus-st. Statistikk og politiets
erfaringer indikerte en foruroligende utvikling av antall
narkotikasaker blant ungdom rundt 2008-2009, men det
var lite samarbeid med kommunen om videre oppfelging.
Etableringen av TTUR forutsatte at de skulle finne bedre
samarbeidsrutiner mellom politi og kommune i det rusfore-

byggende arbeidet.

TTIUR-prosjektet inkluderte 81 ungdommer som var langt
flere enn 3-5 1 dret som forst var antatt. [ tillegg var erfa-
ringen at det tverrfaglige samarbeidet ble styrket, at de fikk
okt kunnskap om 4 avdekke illegal rusmiddelbruk og at de
jobber mer metodisk. Etter den tredrige prosjektperioden
ble TTUR i 2014 viderefort som en del av den ordinzre
driften 1 kommunen og politiet. I den sammenheng var det
et enske om en ekstern evaluering av modellen. I samarbeid
med KoRus-@st og Ringsaker kommune fikk Hogskolen

i Innlandet oppdraget med 4 gjennomfare evalueringen.
Hensikten er & vurdere hvorvidt milene med TIUR-
modellen er oppnadd eller ikke, og eventuelt pa hvilke
mater og 1 hvilken grad mélene er oppnadd.

Folgende spersmal ble formulert for & styre arbeidet med
evalueringen:

* Hvilke forandringer har skjedd i brukernes livssituasjon?

e I hvilken grad er mélsettingene med TIUR oppnadd,

1 termer av forandringer i brukernes livssituasjon?
¢ Hvilke konklusjoner er rimelige, nar det gjelder sammen-

heng mellom forandringer i brukernes livssituasjon og

deres deltakelse 1 TTUR?
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e Hvilke konklusjoner er rimelige, nar det gjelder enkelte
deler i TIUR (tltak og samhandling), liksom helheten av
arbeidsmodellen, og deres bidrag til 4 skape positive for-
andringer for brukerne?

Metode

Denne evalueringen er av beskrivende karakter med bruk av
kvalitativ metode. Hosten 2016 ble det gjennomfert inter-
vjuer med ungdom som har deltatt i TIUR og intervjuer
med ansatte som har vert tilknyttet TTUR. Det ble sendt
foresporsel til 53 ungdommer og 22 ensket & delta. Vi endte
opp med & intervjue 19 ungdommer mellom 16 og 26 ir, av
de 15 gutter og 4 jenter. Intervjuene med ungdommen var
rettet mot nivarende livssituasjon og om hvilke faktorer
ved TIUR som fra ungdommens perspektiv var betydnings-
fulle i bdde positiv og negativ mening. Ungdommene opp-
levdes som dpne og ville gjerne fortelle om sine erfaringer og
sitt bruk av rusmidler bade for og etter deltakelse 1 TTUR.

De ansatte ble rekruttert gjennom referansegruppa og var
personer fra Ungdomskontakten, NAV, barnevern, helse-
stasjon for ungdom, videregdende skole, ungdomsskole og
politi. Det ble sendt henvendelse til 12 personer og av disse
ble 10 intervjuet. Intervjuene med de ansatte rettet seg mot
de forskjellige delene i TTUR kjeden og betydningen av det
tverrfaglige samarbeidet. Intervjuene ble transkribert og
analysert med en kvalitativ innholdsanalyse der den trans-
kriberte teksten ble delt inn i temaer og undertemaer (Kvale,
2006).

Resultater

Huilke forandringer har skjedd i brukernes livssituasjon?

For de ungdommene som opplevde & ha en brukbar livssitu-
asjon for TIUR, og som fungerte bra 1 familie og pa skole, er
ikke endring i livssituasjon sentralt. Rusforebygging i mete
med disse ungdommene er forst og fremst & endre hold-
ninger til bruk av illegale rusmidler for & forebygge videre
rusmisbruk. Noen av ungdommene hadde fortsatt en liberal
holdning til cannabis, men valgte allikevel 3 ikke bruke det.

For de ungdommene som hadde en vanskelig livssituasjon
for de kom inn 1 TTUR kan vi si at mer har endret seg.
Noen av ungdommene klarte ikke 4 std 1 jobb eller fungere
pa skole, noen hadde utfordringer med angst og depre-
sjoner, noen var pa vei inn i et mer ukontrollert bruk av
illegale stoffer. De har i dag en mer stabil livssituasjon med



skole, familie, jobb og mindre bruk av rusmidler enn for
de ble med i TIUR.

Bidrar TIUR til endring i brukernes livssituasjon?

Det er mange faktorer 1 et komplekst samspill som pavir-
ker livssituasjonen til ungdommen og det er vanskelig &
fastsla enkle drsakssammenhenger. Likevel kan vi ut fra
hva ungdommene forteller trekke slutningen at TTUR
har bidratt til endringer i deres livssituasjon. Flere av
ungdommene takket TTUR eksplisitt for at de har fatt
det bedre, mens andre vektla i storre grad endringer i det
sosiale hverdagslivet. For mange var utvilsomt samtalene
med ungdomskontakten viktig for 4 tenke annerledes og
bidro positivt 1 en modningsprosess og endring i livssi-
tuasjonen. Ungdommene ser ut til 4 ha et reflektert og
nyansert forhold til rusmiddelbruk, slik at vi kan anta at
kontakten med TIUR bidrar til 4 forebygge videre rus-
bruk. De fleste av ungdommene oppgir at de i etterkant
av TTUR ikke bruker cannabis.

Huilken sammenheng er det mellom brukernes livssitua-
sjon og deltakelse i TITUR?

De tre tiltakene ungdommene forbinder med TIUR var
avdekking av bruk av illegale stoffer, urinprever og samta-
ler med ungdomskontakt. Det 4 bli tatt av politiet var for
mange et vendepunkt selv om mange opplevde det som
skremmende og noen opplevde det som vanskelig 3 bli
behandlet som en kriminell. For enkelte med sterre utfor-
dringer 1 livssituasjonen opplevdes det 4 bli tatt av politiet
som en vei inn til mer oppfolging 1 hjelpeapparatet.

For de fleste var det & fa en dialog med voksne om utfor-
dringer 1 livssituasjonen og bruk av rusmidler et viktig
bidrag inn 1 en modningsprosess og det ser ut til & ha bidratt
til en mer reflektert holdning til illegale rusmidler og en
mer stabil livssituasjon. Urinprever var for mange av ung-
dommene en hjelp til 4 holde seg unna illegale rusmidler og
bidro til at de fikk en pause til & reflektere rundt bruk av
rusmidler.

De som ser ut til & profitere mest pd TIUR var de som har
storre utfordringer med skole, jobb, rusmiddelbruk og psy-
kiske problemer. Ut ifra hva ungdommen forteller er det en
sammenheng mellom deltakelse 1 TTUR og livssituasjon ved
at ungdommen far mulighet til 4 reflektere sammen med
voksne som meter de med respekt og anerkjennelse.

Hvordan fungerer de enkelte delene i TTUR?

TIUR-modellen er en samarbeidsform med en tiltaksvifte
som muliggjer et helhetlig tilbud til den enkelte ungdom.
Samarbeidsformen fremmer en integrerende organisering
med tydelige normer og regler for koordinering, kommuni-
kasjon og samarbeidsformer med avklarte roller, oppgaver
og funksjoner. De ansatte erfarer at de ukentlige kontakt-
metene er den integrerende kjernen i samarbeidet. Gjennom
metene samordnes det tverrfaglige samarbeidet mellom
barnevern, NAV, helsestasjon for ungdom, politi og ung-
domskontakt mot et felles mél og en felles forstielse av
ungdommens behov. Samarbeidet gir innsikt i hverandres
faglige kompetanse og de erfarer at samarbeidet mellom
politi og kommune styrkes. De obligatoriske tiltakene, som
bevisstgjoringssamtaler og urinprevekontroll, fungerer godt
bade slik de ansatte erfarer det og ut ifra hva ungdommene
forteller.

TIUR-samarbeidet har fort til kompetanseekning, si de
involverte har blitt tryggere, modigere og kan ta de nedven-
dige samtalene om bruk av rusmidler med ungdommen og
foreldre. Ungdommene bekrefter at de erfarer at de ansatte
har kunnskap og at de trygt kan prate om rusmidler med
dem. Vi har lite datagrunnlag for 4 si hvorvidt de individtil-
passede tiltakene fungerer. Dette fordi de fleste ungdomme-
ne forteller om samtaler og urinprever som virkningsfulle
faktorer, og de vi snakket med hadde i liten grad deltatt pa
individuelle tiltak utover de obligatoriske. Likevel virker de
individuelt tilpassede tiltakene logiske og virksomme, basert
pa det de ansatte og de aktuelle ungdommene forteller.

Konklusjon: TIUR motiverer ungdom til a ta bedre valg

Evalueringen viser at TTUR 1i stor grad har nddd de effekt-
og resultatmalene som ble satt for tiltaket. De fleste av
ungdommene har en stabil livssituasjon og de bruker
mindre illegale rusmidler. Samtidig styrkes det tverrfaglige
samarbeidet fordi TIUR har en integrerende kjerne der

de ivaretar det faglige mangfoldet ved & aktivt bruke de
ansattes forskjellige kompetanse. TTUR er ogsa i trdd med
anbefalinger 1 Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016
2020). Selv om TIUR 1 utgangspunktet kan oppfattes som
en straff, erfarer de fleste ungdommene at det et tiltak som
gir de en mulighet til 4 reflektere rundt sitt rusmiddelbruk.
Det handler om 3 tilrettelegge for at ungdommene pa sikt
gjor gode valg, uten & frata de ansvar for sine handlinger.
TIUR lykkes i stor grad med dette.
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1 Bakgrunn

1.1 Innledning

I denne rapporten presenteres en evaluering av TTUR-
modellen (Tidlig Intervensjon — Unge og Rus) som har
vart viktig i det rusforebyggende arbeidet 1 Ringsaker
kommune siden 2010. TIUR er en arbeidsmodell for et
tverrfaglig og tverretatlig samarbeid om rusforebyggende
tiltak rettet mot ungdom under 24 3r som har debutert
med illegale rusmidler. Milet er & avdekke bruk av illegale
rusmidler, gi enkeltungdom oppfelging samt utvikle kom-
petanse og metoder for tverrfaglig samarbeid. Hensikten er
& forebygge at ungdom opprettholder sitt bruk og hindre
at de utvikler avhengighet eller andre varige problemer
knyttet til rusmidler og kriminalitet.

Heosten 2015 fikk Hagskolen i Hedmark som en ekstern
akter en henvendelse om & evaluere TTUR-modellen. Det
ble utviklet en prosjektbeskrivelse i et samarbeid mel-
lom fagmiljeet for psykisk helsearbeid ved Hagskolen 1
Hedmark, KoRus-Ost og Ringsaker kommune. To per-
soner fra Hogskolen i Hedmark, Avdeling for folkehelse,
med kobling til fagmiljeet psykisk helsearbeid har gjen-
nomfert evalueringen. En referansegruppe ble etablert med
deltakere fra KoRus-st, politiet og Ringsaker kommune
som har fulgt arbeidet og gitt innspill underveis i proses-
sen.

1.2 Hensikt og mal med evalueringen

Hensikten med evalueringen er & vurdere maloppndelsen
med TTUR-modellen. Det er en realistisk evaluering der
vi er opptatt av hvordan TTUR-modellen produserer end-
ring. Istedenfor & stille sporsmalet om hva som virker i et
bestemt program, si er realistiske evalueringer opptatt av
hva som fungerer for hvem, under hvilke forhold, pa hvil-
ken méter og hvordan (Sverdrup, 2014).

1.3 Evalueringsspgrsmal

Et sentralt spersmal er hvorvidt milene med TIUR-
modellen er oppnadd eller ikke, og — mer nyansert — pa
hvilke méter og i1 hvilken grad er mélene oppnadd.
Maloppnéelsesanalyse retter seg mot brukernes beskrivelse
og opplevelse av eventuelle endringer i deres livssitua-
sjon og 1 hvilken grad de ansatte anser at de oppnir sine
intensjoner ved 3 legge TITUR-modellen til grunn. Med
utgangspunkt i de ansattes og ungdommenes erfaringer og
antakelser vil evalueringen tydeliggjore hvorvidt modellens
uiltak, innsatser og handlinger som iverksettes er i forhold
til enskede virkninger (jf. Sverdrup, 2014).
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For 4 vurdere TIUR-modellen ble fire folgende evalue-
ringsspersmal utarbeidet:

1. Hvilke forandringer har skjedd i brukernes livssitua-
sjon?

2. T hvilken grad er mélsettingene med TIUR oppnidd, i
termer av forandringer 1 brukernes livssituasjon?

3. Hvilke konklusjoner er rimelige, nir det gjelder sam-
menheng mellom forandringer i brukernes livssituasjon og

deres deltakelse 1 TTUR?

4. Hvilke konklusjoner er rimelige, nir det gjelder enkelte
deler i TTUR (tiltak og samhandling), liksom helheten av
arbeidsmodellen, og deres bidrag til & skape positive for-
andringer for brukerne?

For 4 fa et sd bredt mulig bilde av hvordan TTUR-
modellen fungerer og om modellen lykkes i 4 nd sine mal-
settinger, har vi gjennomfert dybdeintervjuer av ansatte og
brukere.

1.4 Rapportens oppbygging

Rapporten er inndelt i dtte kapittel. De som kun er inter-
essert 1 evalueringen av TTUR-modellen kan ga direkte til
kapittel 5. I rapporten som helhet vil det gis en bakgrunn
og utdypning av TTUR-modellen. I kapittel 2 beskrives
TIUR som prosjekt, TTUR som en del av ordinzr virk-
somhet og hvordan TIUR er organisert i Ringsaker. I
kapittel 3 beskrives TTUR-modellens forskjellige deler slik
den er beskrevet i TTUR-hdndboken og hvordan den er
tenkt & ha en positiv effekt. I kapittel 4 beskrives hva slags
rusforebyggende tiltak som ifelge litteraturen kan sies &
ha eller ikke ha en effekt. I kapittel 5 beskrives de metoder
som er blitt brukt i evalueringen. I kapittel 6 beskrives

og utdypes de funn som kommer frem av den empiriske
undersgkelsen. I kapittel 7 diskuteres funnene og noen
anbefalinger. I kapittel 8 konkluderer vi med at TTUR har
en overforingsverdi til andre kommuner.



Anne Line

Breteville. VeTiney
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2 TIUR-samarbeidet

2.1 TIUR-prosjektet 2010-2013

TIUR-modellen er utviklet i Ringsaker kommune som er
en stor innlandskommune med snaut 34 000 innbyggere.
Kommunen inngikk i 2006 et samarbeid med politiet
gjennom SLT-modellen som er en modell for 4 samord-
ne og koordinere et rus- og kriminalitetsforebyggende
samarbeid mellom kommune og politi. P2 initiativ av
SLT-koordinator sekte de 1 2010 tilskuddsordninger

fra Helsedirektoratet via fylkesmannen 1 Hedmark og
KoRus-Ost til TIUR-prosjektet. De fikk innvilget pro-
sjektmidler for tre &r. 1 2014 ble TTUR en del av kommu-
nens ordinzre virksomhet.

Bakgrunnen for TTUR-prosjektet var en bekymring i
SLT-samarbeidet om utviklingen av ungdommens bruk
av narkotika i Ringsaker. Det var ulike oppfatninger

om omfanget av bruken og de manglet en oversikt over
rusutfordringer i kommunen. P4 den ene siden indikerte
statistikk og politiets erfaringer 1 20082009 en foruro-
ligende utvikling 1 antall narkotikasaker og de rapporterte
en bekymring spesielt vedrerende ungdom.

I tillegg hadde ungdomsteamet i NAV en gkning i
henvendelser fra yngre brukere med rusproblemer og
meldte fra om utviklingstrekk som underbygget politi-
ets bekymring. P4 den andre siden hadde barnevernet 3
bekymringsmeldinger om narkotika, og ungdomskontak-
ten som mette mange unge med foreldre med rusproble-
mer sd lite til den illegal rusmiddelbruk blant ungdom.
Ungdomskontakten jobbet pd den tiden lite med de ung-
dommene som selv brukte illegale rusmidler og de hadde
lite kompetanse pa dette feltet. Det var forst nar rusmid-
delbruken utviklet seg til et alvorlig problem at brukerne
kom 1 kontakt med hjelpetjenesten i kommunen.

Kommunen manglet med andre ord en oversikt over ille-
galt rusmiddelbruk i ungdomsmiljeet for 4 kunne gripe
inn tidligere. Det var ikke avklart hva kommunen kunne
bistd med eller hvordan de kunne utvikle konkrete opp-
folgingstiltak for de unge som ble avdekket. Det med-
forte at ungdommen ble giende 1 et vakuum der de fikk
eksperimentere med illegale rusmidler i fred.

For & fd en oversikt over ungdommens bruk av illegale
rusmidler var det et behov for systematisk samarbeid og
en forventningsavklaring om hva de forskjellige instan-
sene kunne bidra med. Instansene erkjente at de ikke
hadde et godt nok samarbeid for & lykkes i det rusfore-
byggende arbeidet. Det var et behov for 4 etablere et
formelt samarbeid mellom lokalt forankrede fagmiljeer
0g ressursgrupper.
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Det var SLT-koordinator som tok initiativ til TTUR-
prosjektet. Forutsetningen var at i det rusforebyggende
arbeidet skulle det skapes en helhetlig samhandling mel-
lom sosialfaglige og politifaglige virkemidler. Prosjektet
var forankret hos rddmannen og i SLT styringsgruppe.
TIUR-prosjektet ble organisert med en en egen styrings-
gruppe som ble ledet av kommunalsjef for skole og barne-
hage, og var satt sammen av representanter fra barne-
vernet, NAV, politiet, KoRus-Jst, SLT-koordinator og
prosjektleder for TTUR. Under styringsgruppen ble det
nedsatt en prosjektgruppe. Til 4 lede prosjektgruppa ble
det utlyst en prosjektlederstilling i politiet som ble besatt
noen maneder for TIUR-prosjektet ble igangsatt 1 2010.
KoRus-Ost har deltatt i prosjektet og bistdtt med veiled-
ning til prosjektgruppen underveis.

Det var utfordringer knyttet til at politiet skulle lede

et sosialfaglig prosjekt. Spenninger mellom 4 vektlegge
kontrollsiden eller 4 jobbe med motivasjon var tydelig
og akterene har brukt tid pa 4 lere 3 forstd hverandre.
Prosjektleder ensket en liten handlingsorientert pro-
sjektgruppe med de mest sentrale aktarene. Det ble
«handplukket» folk med interesse og kunnskap om dette
feltet til prosjektet. I oppstarten bestod den av represen-
tanter fra barnevern, ungdomskontakt, NAV og politi.
Helsesostre kom inn pi et senere tidspunkt da ansvar for
urinprevetaking ble flyttet fra politi til helsestasjon for
ungdom.

I startfasen meottes prosjektgruppa én gang i maneden.
Tanken var at de snakket sammen underveis nir det ble
avdekket ungdom som brukte illegale rusmidler. De
erfarte at det 4 mates én gang i mineden ikke var nok til
4 samordne de forskjellige arbeidsmatene eller til 3 forsta
og kjenne til hverandres ressurser. Etter en periode la de
om modellen til at prosjektgruppa mettes ukentlig og
de kalte det kontaktmeter. De hadde hestet erfaringer
fra blant annet Sola kommune om hvordan de arbeidet
med en liknende modell der én av suksessfaktorene var
ukentlige moter.

Det var diskusjoner i prosjektgruppa om hvorvidt ukent-
lige moter medferte unedvendig tidsbruk, men i ettertid
er det enighet at det var en viktig beslutning og en drsak
til at de erfarer 4 ha lykkes i det tverrfaglige samarbeidet.
For 4 unnga at kontaktmetene ikke skal bli en tidstyv
vektlegges struktur og overholdelse av tidskjema. De har
en kort agenda og prever 4 vere konkrete for 4 unngd
lange detaljdiskusjoner (vedlegg 10.7). Erfaringene er at
hvis de reduserer meotene til hver 14. dag blir det mer
sarbart for avlysning og det kan bli lang tid mellom



metene. Det har i perioder vart en mellomlesning der
politiet for eksempel kun deltok hver 14. dag pa grunn
av ressurssituasjonen i politiet. De andre fortsatte &
metes hver uke for & ha kontinuitet i oppfelgingen.

I prosjektgruppa ble det vektlagt kompetansegkning

og faglige diskusjoner. Gjennom seminarer og kurs

ble de forskjellige prosjektdeltakerne bedre kjent med
hverandre og hverandres virksomhet. De utarbeidet en
arbeidsmodell og metodikk som de har systematisert i en
metodeperm (vedlegg 10.8).

Ifolge de ansatte hadde de mange runder med «<haylytte»
diskusjoner, spesielt mellom barnevern og politi. Politiet
kunne ha andre forventninger til barnevernet enn det
som barnevernet sd pa som sin oppgave. For eksempel sd
ikke barnevernet det som sin oppgave a folge opp ung-
dom som har forsekt cannabis, men som ellers fungerer
bra i hverdagen og som har foreldre som stiller opp. Selv
om det var mange diskusjoner hadde de en opplevelse av
at de respekterte hverandres faglige stdsted og at det var
trygt & utfordre hverandre, selv om diskusjonene til tider
kunne vare intense.

Prosjektgruppen gjennomferte to seminarer 1 dret der
de diskuterte saker relatert til TTUR. P4 slike samlinger
kunne de ta med kollegaer for & f4 innspill fra andre,
samtidig som det var en mite 3 informere om hvordan
de jobbet 1 TTUR og kunne bidra til 4 forankre TIUR 1
de forskjellige etatene. Ett av milene med TIUR var &
heve kompetansen i kommunen pa temaet ungdom og
rusmiddelbruk. Det ble holdt foredrag for kollegaer 1
kommunen og de arrangerte en konferanse pd Olrud i
Ringsaker. De har innarbeidet TTUR i de forskjellige
etatene de er ansatt i slik at ledere og kollegaer vet hva
TIUR er og hvordan de kan bruke det. Modellen er
grundig beskrevet i TTUR-hindboken (Ringsaker kom-
mune 2015). I tillegg blir TTUR omtalt 1 drsrapporter
bade i kommunen og i NAV. En av ringvirkningene er at
det tverrfaglige og tverretatlige samarbeidet ble styrket
pa flere nivder 1 organisasjonen, som vi vil utdype 1 2.3.

2.2 TIUR som del av den ordinaere virksomheten fra 2014
TIUR-prosjektet ble ansett som en god arbeidsmodell og
ble implementert som en del av den ordinzre virksomhe-
ten 1 Ringsaker kommune 1 2014.

Videreforingen ma ses i ssmmenheng med at prosjektet
nadde et storre antall ungdom enn forventet. I prosjekt-
perioden 2010-2013 inkluderte TIUR i alt 81 ungdom-

mer opp til 24 ir i opplelging, noe som er betydelig flere
enn den forventede malsetning pd 3-5 ungdommer &rlig.
Av disse var 45 under 18 ar og 22 1 ungdomsskolealder.

12014 ble 46 ungdommer fulgt opp 1 TIUR. Av disse
var 34 gutter og 12 jenter, 26 var under 18 ar og 11 i
ungdomsskolealder. I 2015 var det 51 ungdommer som
ble fulgt opp 1 TIUR. I perioden fra 2013 til 2016 var
det 8 ungdommer som avbret TTUR derav 7 som var pd
pétaleunnlatelse og 1 som var pd frivillig kontrakt. At
prosjektet nidde sd mange og at sd fa avbryter ma ses
som en suksess og TTUR-arbeidet har fitt stor oppmerk-
somhet bade regionalt og nasjonalt (Ringsaker kommu-
ne, 2014).

For & sikre kvaliteten og den metodiske tilnzrmingen

i videreforingen av TTUR 1 ordiner drift utarbeidet
Ringsaker kommune sammen med KoRus-Ost TTUR-
hindboken (Ringsaker kommune, 2015). Hindboken
beskriver mélsettinger, malgruppen for hindboken,
grunnleggende forutsetninger, metodiske tilnzrminger,
prosedyrer og samarbeidsarenaer samt virkemidler.
Handboken er systematisk og pedagogisk, og gir en
oversikt over TIUR-modellen og de antatte suksessfak-
torer. TTUR-hdndboken er forst og fremst tenkt som et
redskap for de ansatte i kommunen som meter ungdom
de er bekymret over rusbruket til, men det er ogsa tenkt
at hindboken kan ha overforingsverdi og vare et nyt-
tig redskap for andre kommuner i det rusforebyggende
arbeidet.

TIUR-hindboken beskriver tiltakets milsettinger pa sys-
temnivd og individnivd. P4 systemniva er malet 4 utvikle
kompetanse og metoder for tverrfaglig og tverretatlig
samarbeid 1 det rusforebyggende arbeidet rettet mot
ungdom.

Malsettingen pa individniva er &:

Forebygge at ungdom i alder opp mot 24 dr, som har
debutert med narkotika, opprettholder sitt bruk med
fare for d utvikle avhengighet og varige problemer
knyttet til rus og kriminalitet.

Virkemidler skal blant annet bestd av tidlig inter-
vensjon, tverrprofesjonelt samarbeid og individtil-

passede, skreddersydde tiltak.

Ringsaker kommune 2015
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Viktige faktorer for at de skal nd mélsettingene sine er,
ifelge TTUR-handboken:

B God forankring av mél, gjennomfering og tiltak i
kommune og politi.

B FEt godt tverrfaglig samarbeid for 4 realisere prosjek-
tets mal.

B Kompetanseheving blant kommunalt ansatte om nar-
kotika generelt og cannabis spesielt.

B Ectsterkt tverretatlig fokus pd 4 avdekke unge brukere

og misbrukere av narkotika, samt god person- og

miljekunnskap.

Ukentlige kontaktmeter

Rask reaksjon og tidlig innsats etter avdekking

Involvering av foresatte — ogsd nir ungdommene er
over 18 ar.
B Kartlegging av omfang av narkotikabruk og andre
risikofaktorer.
B Tett og koordinert oppfolging hvor flere tjenester
samarbeider.
B Utvikling av nye tiltak og metoder for oppfelging og
tverretatlig samarbeid
(Ringsaker kommune, 2015)

2.3 Organisering av TIUR

Som tidligere nevnt inngikk Ringsaker 1 2006 et forplik-
tende samarbeid basert pd SLT-modellen. SLT-modellen
en overordnet modell for & fremme et godt samarbeid

pa tvers av etater og faggrupper i kommuner 1 arbeidet
med barn og unge. Hensikten med SLT er at barn og
ungdom skal {3 riktig hjelp til riktig tid gjennom & fa mer
effekt ut av tiltak i det rus- og kriminalitetsforebyggende
arbeidet (Bugge, 2011). Modellen skal legge til rette for

4 koordinere ressurser og kunnskaper mellom relevante
kommunale enheter og politi, men frivillige organisasjo-
ner og neringsliv er ogsd med i dette nettverket (Ose &
Kaspersen, 2016). SLT-samarbeidet er siledes et verktoy
for & formalisere samarbeidet mellom kommune og politi,
og betinger en felles erkjennelse av at de har gjensidig
nytte av samarbeidet.

I 2016 viser tall at 170 kommuner har innfert SLT-
modellen (Ose & Kaspersen, 2016). I de store kommunene
har nzrmest alle innfert SLT-modellen, mens det kun

er hver femte av de minste kommunene som har innfert
modellen. I Ringsaker er SLT-samarbeidet organisert pa
tre nivaer.

\

4-5 mgter pr. ar

[ STYRINGSNIVA W

A

\

KOORDINERINGSNIVA W
7-8 mater pr. ar

Aktivitet gjennom ulike tiltak og prosjekter

' '

Oppvekstteam
Ringsaker

[ UTFORENDE NIVA }

Oppvekstteam
barne- og
ungdomsskoler

Ordferer
Radmann
Lensmann
Kommunalsjef
SLT-koordinator

videregdende skole

SLT-modellen i Ringsaker

Kilde: Ringsaker kommune

Skoleledere 5 ungdomsskoler og 2 barneskoler
Rektor videregaende skole

Leder barne- og ungdomsvern

Leder helsestasjoner

Leder PP-tjeneste

Leder psyksiske helse- og rustjenester

Leder oppfelging spesialavdeling NAV

Leder kultur og fritid

Leder politiets forebyggende seksjon
SLT-koordinator

' '

Forebyggende Aldersgrupper
prosjekter og tiltak — kontinuerlige
—ad hoc
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SLT-koordinator har vart og er en padriver for 3 fa til
et tverrfaglig og tverretatlig samarbeid i det forebyggen-
de arbeidet. I 2006 ble det ansatt en SLT-koordinator i
100% engasjementstilling som ble organisatorisk knyttet
til ridmannens stab der en av oppgavene var a koordinere
det forebyggende arbeidet. At SLT-koordinator har en
100 % stilling og er organisert rett under raidmann pd
styringsniva muliggjer korte linjer mellom de tre organi-
satoriske nivdene. Ett uttrykk for at de har valgt en god
maéte & organisere SLT-samarbeidet er at kommunen ble
belennet med Regjeringens kriminalforebyggende pris i
2013 for sitt gode arbeid med kriminalitetsforebyggende
tiltak. Begrunnelsen var at «SLT-modellen i Ringsaker
har fort til at kommune og politi er gode tl & identifisere
utfordringer pi et tidlig tidspunkt og gjer noe med det»
(Haland, 2013).

TIUR er forankret 1 dette samarbeidet og er et forsek pa
4 videreutvikle det pa utferernivd og de har en mélsetting
om

d bidra til at ulike etater i kommunen og politiet
far okt bevissthet og kunnskap rundt ungdom
og narkotikaproblematikk, samt at det skal bidra til
storre fokus pd avdekking av unge som bruker
narkotika

Ringsaker kommune, 2013

Det er SLT-koordinator som er ansvarlig for & ivareta
informasjonsflyten pa alle tre nivier og TTUR inviteres
inn pd koordinerende niva ved behov.

Da prosjektet ble en del av ordinzr virksomhet ble det
opprettet en fast stilling som rusforebyggende miljotera-
peut. Stillingen ble lagt til ungdomskontakten som ikke
er knyttet til kravet om hjemmel for vedtak i barnevern-
loven. Ved 4 legge stillingen til ungdomskontakten kan
personen i stillingen konsentrere seg fullt ut om TTUR

og vare den personen som gir kontinuitet. I tillegg sokes
det hvert &r om midler til en 100 % stilling som to helse-
sostre har 50 % av hver. Helsesostrene har ansvaret for
urinprevetaking og tilferer det tverrfaglige samarbeidet
et helseperspektiv.

I prosjektperioden var prosjektleder fra politiet en viktig
padriver og utvikler av TTUR-modellen. Etter at pro-
sjektperioden var over har ikke politiet den koordine-
rende rollen lenger. Politiet er ikke tilfort ekstra midler i
videreferingen av TIUR til ordinar drift, men forebyg-
ging og avdekking er en av politiets virksomheter. De
andre som er involverte i TTUR har dette som en del av
sine vanlige arbeidsoppgaver og det er derfor ikke tilfort
ekstra ressurser. De setter av tid til meter og seminarer,
og til gjengjeld tilferer de sitt arbeidsted kompetanse om
rusbruk og rusmidler, samt kunnskaper om hva de for-
skjellige etatene har som arbeidsoppgaver.

2.4 Organisering av TIUR

Ungdomskontakten

Ungdomskontakten er kontaktadresse for bekymring
rundt ungdoms rusmiddelbruk i kommunen og er et lav-
terskeltilbud for unge 1 alderen 13 til 23 dr. Hovedfokuset
er forebyggende psykososialt arbeid rettet mot lettere
angst, depresjon, utfordringer hjemme, skolefraver, for-
holdet til venner eller rus. De tilbyr individuell oppfel-
ging, gruppetilbud, familieveiledning og aktiviteter uten
vedtak. Ungdomskontakten ligger sentralt i Brumunddal
sentrum. Inne er det bordtennisbord, musikkinstrumen-
ter, kjokken og kontorer.

Det er mange som er knyttet til ungdomskontakten.

I 2015 mottok 178 ungdommer individuell oppfolging
og/eller gruppetilbud, av disse var 81 registrert som nye
12015.

Aktivitet ungdomskontakten 2015

Type tiltak 2011 2012 2013 2014 2015
Antall ungdom med individuell oppfelging 68 102 121 140 141
Antall ungdom med familiesamarbeid 29 46 63 90 89
Antall ungdom i lukkede gruppetiltak 63 70 77 42 61
Antall registrerte besek i trefftid 586 883 1118 986 612
Individuelle oppfelginger gjennom TIUR - 28 49 46 51
Oppfelgings- og los-prosjekt, oppfelging skolefravaer - - - 4 18

TIUR-MODELLEN | RINGSAKER 13




51 av de 141 ungdommene som ungdomskontakten fulgte
opp individuelt i 2015 var i TIUR. Ungdomskontakten
har koordineringsansvaret for TIUR og de har som tidli-
gere nevnt fatt en 100 % stilling til dette.

Denne stillingen har ansvaret for & ha oversikt over hvem
som er 1 opplelgingen og for koordinering av kontrakten
til de enkelte ungdommene som er i TIUR. Det at ung-
domskontakten er et lavterskeltilbud muliggjer at de kan
mete ungdommer og deres behov der og da uten at det
ma ligge et vedtak til grunn.

Helsestasjonen for ungdom

Helsetjenester for ungdom ligger ved siden av ungdoms-
kontakten sentralt 1 Molla storsenter.

Malsettingen med tiltaket er god tilgjengelighet av helse-
personell, mulighet for tverrfaglig arbeid overfor enkelt-
elever og/eller miljoer hvor det oppstar vanskeligheter av
ulik karakter (Ringsaker kommune, 2015).

Som tidligere nevnt er to helsesostre tilknyttet TTUR
og gjennomferer urinprovetesting. Helsestasjonen har
siden 2013 arlig sekt og fitt tilskudd fra Fylkesmannen
1 Hedmark til ett drsverk som de deler i to halve stillin-
ger for & jobbe med urinpravetaking i TIUR. I 2015 var
36 ungdommer inne i tiltaket og de avla til sammen 250
urinprever.

Helsesostrene gjennomferer urinprevekontroll for de
som er pd frivillig kontrakt og pa vegne av politiet for de
som er pd pataleunnlatelse. Urinprevene gjennom-

fores stort sett pa helsestasjonen for ungdom pa et toalett
1 inngangspartiet. Provene tas ikke til faste dager for 4
unngd at ungdommene skal spekulere i at pavisnings-
tiden gir ut. Pdvisningstid for amfetamin og ecstasy er ca.
en uke, opiater og kokain ca. et degn og cannabis

ca. en uke (Hofstad, 2016).

Helsesostrene sender beskjed til ungdommen om nér

de md ta urinpraver. De sender SMS til ungdommene

24 timer i forkant om tidspunkt for urinprevetaking og
ungdommene plikter til 4 meate til kontroll innen 24 timer
etter at de har fitt beskjed. Proveresultatene formidles

til de foreldrene som ensker det. Det tilrettelegges for at
urintestingen skal foregd mest mulig anonymt.

Ved underskrivelse av kontrakt med ungdommene géir
helsesastrene igjennom alle prosedyrer som har med urin-
prover 4 gjore, som er i trdd med veilederen «Prosedyrer
ved rusmiddeltesting» (Helsedirektoratet, 2014). Den
dekker alt fra det praktiske til utforelse, at de er med inn
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pa toalettet, at ungdommen ma bruke hansker, svar pd
prover, konsekvenser ved & ikke mete til avtalt tid, og hva
som skjer hvis de har en positiv prove eller pa en eller
annen mate har manipulert proven.

Politiet

Politiet har som samfunnsoppdrag & motvirke straffba-
re handlinger samt organisere og drive forebyggende
virksomhet for & bidra med trygghet i lokalsamfunnet.
Politiet har myndighet til 4 bruke tvangsmidler i form
av ransaking og pégripelser, og kroppslige undersekelser
1 form av urinprever 1 saker hvor kriteriene for dette er
oppfylt. Politiet kan ogsd gjennomfoere bekymrings-
samtaler med ungdom og foresatte nar det foreligger
en bekymring knyttet til bruk av illegale rusmidler jf.
Politiloven § 13. Politiet kan iverksette pataleunnlatel-
se som en alternativ straffereaksjon for ungdom som er
pagrepet for bruk av illegale rusmidler.

Avtale om pataleunnlatelse med oppfelging er et frivil-
lig tilbud, men ungdommen mi da felge vilkirene som
blir satt. I TIUR er det forst og fremst urinprevekon-
troll og gjennomfering av bevisstgjoringssamtaler, men
de kan ogsi tilfere tilleggsvilkdr som oppmete pa skole
og arbeid. Politiet er de som avgjer hva som skjer med
pataleunnlatelse hvis ungdommen har en positiv urinpre-
ve. En positiv urinpreve medforer ikke nedvendigvis at
saken omgjeres til forelegg. Politiet kan 1 stedet tilfore
flere tiltak. Det skjer etter en helhetsvurdering.

Politiets rolle i TTUR er forst og fremst & avdekke ung-
doms bruk av illegale rusmidler, identifisere ungdom som
er i risikosonen for 3 bli involvert i kriminalitet og 4 gjere
de andre deltakerne 1 TTUR-samarbeidet oppmerksomme
pa dette. Ifelge politiregisterloven § 27, fjerde ledd er
ikke taushetsplikten «til hinder for at politiet utleverer
opplysninger til andre offentlige organer og institusjoner
som inngdr i et kriminalitetsforebyggende samarbeid nir
det er nedvendig for & forebygge kriminalitet» (Lovdata.no).
Med andre ord har politiet i det rusforebyggende arbeidet
anledning til 4 informere andre offentlig etater som skole,
NAV eller ungdomskontakten om ellers taushetsbelagt
informasjon.

Barnevernet

Barnevernet har blant annet ansvaret for 4 avdekke
omsorgssvikt, overgrep og atferdsproblemer s tidlig som
mulig samt iverksette tiltak for & hindre at det oppstér
varige problemer.



Barnevernet i Ringsaker omfatter blant annet barne-
verntjeneste, bosetningstiltak for enslige mindredrige
asylsekere som er innvilget asyl i Norge, lavterskeltiltak
1 Familiens hus som tilbyr blant annet foreldreveiledning
og foreldrekurs, og ungdomskontakten.

Ved bekymring for barn eller ungdom kan barnevern-
tjenesten kontaktes for rad og en anonymisert drefting.
Barneverntjenesten har undersokelsesplikt nir noen mel-
der fra om at barn eller ungdom kan ha behov for tiltak
etter barnevernloven.

Helsepersonell og offentlige myndigheter har melde-
plikt om alvorlig omsorgssvikt og politiet har lovpalegg
om at det skal sendes bekymringsmelding til barnever-
net. Barnevernet vil gjore en vurdering og det er ofte

et dilemma om nér barnevernet skal involvere seg. For
eksempel skal barnevernet inn hvis det foreligger mange
risikofaktorer, men hvis ungdommen har forsekt illegale
rusmidler noen fi ganger, har det greit nok hjemme, gir
pa skolen og har fritidsaktiviteter anses de 3 ha {3 risiko-
faktorer og barnevernet kan vurdere at de ikke skal inn.

‘_"%-?'::?' :
e B

2%

NAV

NAV har et samfunnsansvar for 3 forebygge sosiale pro-
blemer og & iverksette tiltak, szrlig overfor unge som
vokser opp 1 sosialt og ekonomisk vanskeligstilte familier.
De har ansvaret for helhetlig og samordnet tjenestetilbud
med oppfelging av ekonomi samt tilbud pd dagtid som
jobb, tiltak eller skole. NAV er i dialog med arbeidsgiver
for & skaffe utsatte ungdom arbeid. I mete med arbeids-
givere i kommunen har NAV ofte med seg ungdommen
ut pd arbeidsplasser for 4 fortelle arbeidsgiver, sammen
med ungdommen, hvordan situasjonen er. I Ringsaker

er det en stor velvilje 1 arbeidslivet til & stille opp og ta
ungdommen inn i praksis, og NAV opplever et stort sam-
funnsengasjement hos mange arbeidsgivere. Det lages en
avtale med arbeidsgiver om at hvis arbeidsforholdet blir
vanskelig, med uteblivelser og mye sent oppmete, skal det
vare enkelt for arbeidsgiver & avslutte arbeidsforholdet. I
de tilfellene ungdommen jobber med maskiner eller truck
mad de ha rene urinprover. For de som ikke er klare for &
std 1 jobb forseker NAV sammen med ungdommen & finne
andre tiltak.
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3 TIUR-kjeden

Figuren nedenfor er hentet fra TTUR-hdndboken som gir

Vivil i her ga igjennom TIUR-kjedens forskjellige en god beskrivelse av TIUR-tiltakskjeden.

deler og tiltak slik den er beskrevet i TIUR-handboken.

TIUR — KJEDEN

To alternative innganger:

¢ som falge av straffesak ¢ fra skole elter andra tienester

* zom folge av bekymringssamtale

MARKOTIKASAK HOS POLITIET BEKYMRING KENYTTET TIL MNARKOTIKABRUK
* fraforezatte ellar ungdom safy

v v

Vurderer: = Kontakt med Ungdomskontakten
* Poaleunnlatelse med wilkdr = Anonym drafting eller etrer

" Bekymringsmelding til barnevernet amitykke

¥ v

* Samtykke il kartlegging og drafting i *  Kartlegging
kontaktmote * Samiykke til deaftiog i kontaktimote

N

r_KUNTAHTMﬂTE ~ ukentlig {Ungdnmskmtalctm turnmnemct,ungdomﬂhcket,mmnm NAY og politiet)
*  Drefter ungdom som bilir meldt inn

* Vurderer behov far oppfalgingstiltak, avt. bel:ymﬁng:mt‘.lding til barneverner

*  Gir tilbud om oppfalgingstiltak — utformer TIUR-kentrakt og innhanter samtykke

* Fordeler oppgaver og ansvar i forhald til giennamfaring of koordinering av tiltak

*  Gir ridd i saker sam ambandler pataleunnlatelse roverdd wilkedir

* Drgfter status | oppfalging aw ungdom J

Obligatoriske tiltak (for alls)
Y Kartleggingssamtale med ungdam og fareldre *, 0t vedl 2 ag 3

N

*  Kontrakt om urinpravekantrall i G midneder aller mer, jE vedl 5
*  Bewvisstgjaringssamtale med ungdom og egne samtaler mad foreldre til ungdom under 18 &r*®, jf. ved),
*  Auslutningssamtale med ungdom ag foreldrs ti] ungdom under 18 &r®, jf. vedl. &

Tetter samitykke GEnnomf@res tilsvarende samitater med foreldre il ungdom owver 18 dr J

Individtilpassede tiltak {ved behow utover obligatoriske tiltak), eksempler:
* Samarbeid med skole
Jobb/ aktivitet pd dagtid
Fritidsaktiviteter
l-la.‘.'jmqmningsprngrum [HAP)

Fumilinmmtuftr!wilndning til foresare

Ringsaker kommune, 2014
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3.1 To alternative innganger inn i TIUR

Ungdommen kommer inn 1 TIUR p& to méter. Den ene
velen inn er ved at politiet avdekker narkotikabruk og
vurderer en pétaleunnlatelse. Ungdommen inngér si en
kontrakt hvor de forplikter seg til oppfelging i TTUR med
urinkontroll og bevisstgjeringssamtaler.

Den andre veien inn er at det pa bakgrunn av en bekym-
ringsmelding fra foreldre, venner, hjelpeapparatet eller
ved at de selv henvender seg til ungdomskontakten.

Det kan ogsé gis individuelle tilleggsvilkdr som oppmete
pa skole eller arbeid.

3.2 Kontaktmgter

Kontaktmetet kan ses som selve kjernen 1 TTUR-modellen
der ungdomskontakten, barnevernet, ungdomshelse-
genesten, NAV og politiet deltar.

Kontaktmetet har en fast struktur og gjennomferes én fast
time i uka. De gir igjennom referatet fra forrige gang, disku-
terer nye ungdommer, fordeler oppgaver, informerer om det
er noe nytt om ungdommen som er pd kontrakt, eventuelle
bekymringsmeldinger til barnevernet og informerer om
kompetansetiltak eller kurs som kan spres i organisasjonen.

Kontaktmetene er tverrfaglige. Man er her avhengig av at
ungdommen samtykker til deling av informasjon. Det er
utarbeidet en kontrakt for oppfelging i TIUR som inne-
holder bdde samtykkeerklaring og plan for tiltak knyttet
til oppfelging (vedlegg 10.1). At det er samtykkebasert
innebzrer at de kan diskutere den konkrete ungdommens
situasjon og ikke kun overordnede problemstillinger
knyttet til problematikken. Det er ungdomskontakten
som koordinerer og leder meotene, og som skal ha oversik-
ten over hvilke ungdommer som har kontrakt.

3.3 Obligatorisk tiltak

TIUR tilbyr konkrete obligatoriske oppfelgingstiltak til
ungdommen som jevnlige urinprevekontroller, kartleggings-
samtaler, bevisstgjeringssamtaler og avslutningssamtale. For
ungdom som er pa pataleunnlatelse kan det ogsa gis tilleggs-
vilkar, for eksempel oppmete pa skole eller arbeid.

Kartleggingssamtale

Ungdomskontakten har ansvaret for 4 gjennomfere kart-
leggingssamtalene med bide ungdommen og foreldrene.
De har utviklet strukturerte kartleggingsskjemaer for dette
(vedlegg 10.2 og 10.3).

Kartleggingssamtale har til hensikt 4 kartlegge omfang av
rusmiddelbruk, hvor motivert den enkelte er for endring
og for 3 f4 en oversikt over risiko- og beskyttelsesfakto-
rer. En viktig avklaring er om motivasjonen for endring
er iboende eller om det er basert pa ytre press.

Kartleggingen danner grunnlag for hvilke tiltak som
igangsettes og hvem som skal involveres. Det tilbys minst
en samtale til foreldre. Hvis ungdommen er under 18 ar
er denne samtalen obligatorisk. Mélet er & f frem ressurser
i familien. I tillegg informeres foreldre om typiske kjenne-
tegn ved bruk av illegale rusmidler. Det er ogsd et tema
om hva foreldrene trenger av bistand.

Avtale om urinprovekontroll

Det er helsestasjon for ungdom som koordinerer og tar
urinprever av ungdommen. De tar prover av bide de som
har inngatt kontrakt med politiet ved pétaleunnlatelse og
de som har frivillig oppfelging.

De som er pa frivillig basis i TTUR inngr en avtale med
helsesoster om & avlegge jevnlig urinpreve pa helsestasjonen
i en periode pa minst 6 mineder. Hvis de er under 18 ar
gjores avtalen med foresatte (vedlegg 10.5).

Bevisstgjaringssamtale

Bevisstgjoringssamtaler skal gi ungdom ekt bevissthet
rundt eget bruk av rusmidler, og sterre kunnskap om
rusmidler og skadevirkninger (vedlegg 10.4). Hensikten
er & forebygge videre bruk ved & utfordre holdninger
samt gi faktakunnskap om fysiske, psykiske, sosiale og
kognitive skadevirkninger. Samtalene er forankret i kog-
nitive tilnzrminger og bruker prinsipper fra motiverende
intervju.

I samtalene tar de utgangspunkt i kartleggingssamtalen
og ungdommens uttalelser om negative og positive sider
med cannabis, i tillegg reflekteres det over endringer
siden sist og hva ungdommen ensker ni og fremover.
Bevisstgjoringssamtalene bygger pa en metode som er
utviklet av hasjavvenning Kristiansand, ble tillert i pro-
sjektfasen og senere tilpasset TTUR. I Kristiansand er
fokuset pa ren hasjavvenning, mens i TTUR er fokuset pa
avdekking og forebygging.

I senere tid er TITUR ogsa inspirert av Uteseksjonen 1
Oslo og deres «Manual for individuell hasjavvenning»
(Moen, Haugstvedt & Rerendal, 2014) som bygger pé det
samme teoretiske rammeverket som TTUR.
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Avslutningssamtale

Til avslutningssamtalen er det utarbeidet en mal og det
er sentralt 4 se om det har skjedd endringer siden opp-
starten i TIUR (vedlegg 10.6). I avslutningssamtalen
sammenligner man situasjonen ved oppstart og ndsitua-
sjon med vekt pd jobb, skole, familierelasjoner, venner,
kontakt med hjelpeapparatet, rusmidler, kriminalitet og
behov for videre oppfelging.

I disse samtalene er det gnskelig at politi, helsesaster og
de andre som har vart involvert er tilstede for & {4 en fel-
les avslutning.

3.4 Individtilpasset tiltak

Det er utarbeidet en vifte med individtilpasset tiltak for
de som har behov for stette utover de obligatoriske til-
takene. Noen tiltak som hasjavvenningsprogram er rettet
mot rusmiddelbruk, mens andre er rettet mot livssitu-
asjon for 4 gi enkelte ungdom meningsfulle aktiviteter,
bedre relasjoner og en bedre livskvalitet.

Eksempler er bo-veiledning, familie-samtaler, jobb og
aktivitet pd dagtid.

Hasjavvenning

Individuelt hasjavvenningsprogram bestr av 15 indivi-
duelle samtaler som retter seg inn mot bade biologiske,
psykologiske og psykososiale forhold.

Programmet tilbys av ungdomskontakten til ungdomme-
ne som oppfyller noen kriterier pa avhengighet og som er
motiverte for 3 slutte. Kriterier pd avhengighet kan vare
at man har sterk lyst, eller folelse av tvang, til 4 innta
cannabis, problemer med & kontrollere inntaket, opple-
ver en fysiologisk abstinenstilstand dersom bruken av
cannabis oppharer eller reduseres. Videre at man bruker
cannabis for 4 lindre eller unnga abstinenssymptomer,
toleranseutvikling, blir likegyldig til andre gleder og
interesser, og at bruken fortsetter selv om det er dpenbare
tegn pa skadelige konsekvenser.

Kortprogram

Kortprogram handler om 4 gi faktakunnskap og bevisst-
gjore ungdommen og deres foreldre om rusmidler, hold-
ninger og valg. Dette programmet er i hovedsak for de
under 18 ar og deres foreldre.

Foreldrene fir tilbud om minst én samtale uten ungdom-
men hvis de ensker mer kunnskap om cannabis, veiled-
ning om grensesetting eller andre ting.
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Familiearbeid

I enkelte tilfeller samler de familien nir familiesitua-
sjonen er vanskelig og konfliktfylt for 4 sette ord pa det
som har skjedd, samt gi rad og veiledning. Et virkemiddel
er 4 lage avtaler om oppgaver, grenser og regler som bade
foreldre og ungdom kan godta og forholde seg til.

Ansvarsgruppe

Ansvarsgrupper er tenkt for de som har mer sammensatte
problemer eller har store problemer med rusmidler.

Ved behov trekkes spesialisthelsetjenesten inn 1 dette
samarbeidet.

Jobb eller dagaktivitet
NAYV bidrar med kurs og praksisplasser for de som er
uten skoleplass eller jobb.

Fritidsaktiviteter
Finne meningsfulle aktiviteter der ungdommen kan opp-
leve glede, mestring og sosial tilherighet.

Bo- og hybelveiledning
Hjelp til 4 finne bolig og bo-trening for de som trenger

det.

Sommerjobb
Det legges til rette for at fem til dtte ungdommer, under
kyndig veiledning, kan jobbe tre uker i skoleferien.
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4 Rusforebygging

Kommunen har ansvaret for rusforebygging og i dette
arbeidet er det viktig med tidlig innsats for & unnga at
ungdommen utvikler rusmiddelproblemer. Sparsmalet

er hva slags rusforebyggende tiltak TTUR er — og om det
finnes belegg i litteraturen for at tiltak som TTUR har
effekt. For vi ser nzrmere pa dette vil vi si litt om omfan-
get av cannabis og illegale rusmidler samt noen problem-
stillinger knyttet til cannabisbruk.

4.1 Omfang av cannabis og andre illegale rusmidler
Cannabis er det mest brukte illegale rusmidlet i ver-

den, men det store flertallet av norsk ungdom prever
ikke cannabis. Selv om cannabis er vanlig i mange ung-
domsmiljeer, og det ofte antas at de fleste rayker hasj,
blir ikke dette gjenspeilt i statistikken. Det kan vare

et uttrykk for «majoritetsmisforstielsen» der ungdom
tror at flertallet bruker mer rusmidler enn de selv gjor
(Fekjar, 2009, s. 329). En undersokelse fra 2011 viser at
andelen av 15-16-aringer i Norge som har provd illegale
rusmidler er 5 prosent mot 18 prosent i EU (Hibell &
Guttormsen, 2011). P4 videregdende skole er det betyde-
lig flere som har erfaringer med cannabis. 22 prosent av
guttene og 14 prosent av jentene har provd hasj det siste
aret og 7 prosent har prevd to eller flere ganger (Bakken,
2016). Det er flest ungdommer og unge voksne som bru-
ker cannabis, og bruken flater ofte ut nir de kommer inn
1 30-arene. Som regel brukes cannabis 1 kortere perioder
og sjeldent jevnlig over mange r.

De fleste som bruker cannabis far eller kjoper av kjente
(Sandey, 2015). Ifglge Ungdata er det langt flere som
har blitt tilbud stoffet enn som selv har prevd og det er
langt flere gutter som far tilbud om cannabis enn jenter
(Bakken, 2016). Samtidig ser det ikke ut til at bruken
oker. Det var en gkning i bruken av cannabis frem mot
rundt &r 2000, men deretter en nedgang i bruken blant
ungdom. Stoffer som kokain, ecstasy og heroin har bare
marginal utbredelse selv om det kan vare en del under-
rapportering (jf. Nordfjern, Bretteville-Jensen, Edland-
Gryt & Gripenberg, 2016). Endringene i omfanget av
bruken av illegale rusmidler er sa smi at det er mest
rimelig 4 konkludere med en stabil utvikling. Det er lite
som tyder pd at Ringsaker kommune skiller seg nevne-
verdig fra andre kommuner i Norge i bruken av cannabis,
alkohol og snus (Ungdata, 2014).

Tilgangen til illegale rusmidler har ekt, inkludert synte-
tiske rusmidler (Hole, 2014). Ifelge Opptrappingsplanen
(2016-2020) er det behov for studier om den gkende
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bruken av nye syntetiske stoffer for 3 fa oversikt over
omfanget og hvem brukerne er. Det antas at den gjen-
nomsnittlige brukeren av syntetiske rusmidler er gutter i
alderen 16 til 30 ar som kjoper rusmidlene over internett
og at de fir varen hjem 1 sin egen postkasse. Selv om vi
vet lite om omfanget av syntetiske rusmidler 1 Ringsaker
forteller ungdommen vi har intervjuet at de er godt kjent
med at det finnes i kommunen. Det er bekymringsfullt
fordi syntetiske rusmidler har noen ukjente virkninger
som vi sd vidt begynner 4 se omfanget av, men det er
registrert hjerteinfarkt hos unge mennesker og deds-
fall som er knyttet til bruk av nye syntetiske rusmidler
(Stoltenberg, 2014).

Syntetiske cannabinoider er en stor gruppe rusmidler
som ikke inneholder THC, men rusen ligner pd canna-
bisrus. Effekten er imidlertid sterkere (Skretting, Veday,
Lund & Bye, 2016). Det kan vare vanskelig 4 finne spor
etter de syntetiske stoffene i urinprever, noe som inne-
barer at ungdom kan ruse seg med sterkere stoffer enn
cannabis og samtidig avlegge negative urinprever. For 4
mete utfordringen utvikles det nye metoder, blant annet
spyttprover, noe som ogsi kan vare mindre ressurskre-
vende (Pedersen, 2014). Samtidig er det viktig & presisere
at en positiv urintest pa cannabis ikke nedvendigvis betyr
at personen er ruspavirket. For 4 undersgke om en per-
son er ruspavirket mé det gjores med blodpreve. Noen
hevder at cannabis forsvinner ut av blodet etter cirka seks
timer (Bramnes, 2016), mens andre finner store variasjo-
ner etter hvor mye personen bruker av stoffet. Hos stor-
brukere kan det pavises mengder 1 blodet 1 opptil to uker
som pavirker kognitive presentasjoner (Merland, 2017;
Lundqvist & Ericsson, 2007).

4.2 Cannabis, stigma og skole «drop out»

Debatten rundt legalisering, avkriminalisering og skade-
virkninger av cannabis er polarisert og ofte lite nyansert
(Bramnes, 2015). Liberale holdninger er fremtredende 1
media, politikk, musikkbransjen og filmer. Sentrale for-
skere argumenterer med at cannabis som rusmiddel er
mindre skadelig og avhengighetsskapende enn alkohol.
Det viser seg ogsa at studenter tenderer til 4 se pd alkohol
som mer skadelig en cannabis (Pedersen & Soest, 2015).
P4 den andre siden har vi klinikere som meater folk som
sliter med cannabisavhengighet og som gjerne er skeptis-
ke til liberalisering (Bramnes, 2015). Denne evalueringen
forholder seg til den offisielle holdningen til cannabis
som et illegalt rusmiddel.



Selv om mange vil normalisere bruken av cannabis er det

1 befolkningen generelt sett pd som et avvik (Sandberg &
Pedersen, 2010). Forbudet gjor at det er en forskjell pd &
eksperimentere med cannabis 1 forhold til alkohol. Unge
som eksperimenterer med illegale rusmidler har krysset en
ekstra grense (Bakken, 2016). Det er et avvik som kan med-
fore stigmatisering og at ungdommen utvikler en identitet
knyttet til bruk av illegale rusmidler. En slik avviksidentitet
eller «utenforskap» kan gjore det vanskelig 4 fa tilherighet
til det normale «mainstream» eller borgerlige samfunn. De
som identifiserer seg med rusmiljeet er ofte ikke motiverte
for 4 bli en del av det borgerlige samfunnet (Semb, Borg &
Ness, 2014).

Stigmatisering kan f3 akteren til 4 trekke seg vekk fra det
borgerlige samfunnets verdier og mil, og bevisst bruke sin
avviksstatus som unnskyldning for avvikende handlinger
som rusmiddelmisbruk (Skog, 2006). En utfordring er at
stigma kan medfere at ungdommene blir oppfattet som
annerledes. I et interaksjonistisk perspektiv, der selvet ut-
vikles i mote med andre, kan dette fore til et negativt selv-
bilde. Ungdommen kan ogsa oppleve en form for selvstig-
ma nér de seker tilbake til det borgerlige livet ved at de
skammer seg over livet de har levd (Semb, Borg & Ness,
2014). Det 4 fa nye venner, tilherighet, skoleplass eller jobb
er ikke alltid enkelt og det & bygge sosialt nettverk er en
tidkrevende prosess der en kan presses ut i avvikerrollen fra
andre akterer (Skog, 2006).

Ungdommen er i en fase av livet der de utvikler sin identitet
(Giddens, 1991). Identitet utvikles i et komplekst samspill
med andre mennesker og et stempel kan ha negativ inn-
virkning p& hvordan ungdommen ser pa seg selv. Her ma
det legges til at selv om bruk av illegale rusmidler defineres
som avvik, er det langt fra bare de som har problemer med 3
forholde seg til det borgerlige livet som bruker illegale rus-
midler. Det antas at de som kommer fra ressurssterke hjem
og som klarer seg pa skolen ikke er like utsatt for problemer
knyttet til illegale rusmidler (Pedersen, 2006).

Det er ogsa klare sammenhenger mellom cannabisbruk
og avbrutt skolegang. Det er cirka 30 prosent som ikke
fullferer videregdende skole, noe som har betydning for
helsen gjennom hele livslopet (Stoltenberg, 2014). Av

de som avbryter skolegangen har 40 % brukt cannabis,
mens 10% av de som fullferer oppgir & ha brukt cannabis
(Hole, 2014, s. 94). Det kan vare flere grunner til det, for
eksempel at ungdom utvises fra skolen, er marginalisert
eller at avbrutt skolegang kan innvirke pa narkotikabruk
(Vedey & Skretting, 2009, s. 51). Det kan ogsa ha betyd-
ning hvorvidt de unge bor sammen med én eller begge

foreldre. T drene 2006—2008 var det syv prosent av de
som bodde sammen med begge foreldrene som oppga at
de hadde brukt cannabis noen ganger, mens det samme
gjaldt 15 prosent av de som bodde sammen med bare én
av foreldrene (Vedoy & Skretting, 2009).

Mye tyder pa at det er sosiale, skonomiske og kulturelle
forhold fremfor lovregulering og grad av straffeforfelg-
ning som preger utviklingen av omfanget av cannabisbruk
(Sandberg & Pedersen, 2010). Det er derfor viktig 4 prove
& sette seg inn i hvorfor ungdom bruker cannabis og 4 ta
brukernes perspektiv pa alvor, men ogsd utfordre sitt eget
perspektiv (Sandberg & Pedersen, 2010). Fagpersoner ma
kunne reflekter etisk rundt uheldige ringvirkninger i det
rusforebyggende arbeidet i forbindelse med stigmatisering.
Det 4 f4 et stempel 1 kommuner der det er gjennomsiktige
forhold kan holde vedkommende fast i en avviker-rolle
som det er vanskelig & komme ut av.

4.3 Rusforebygging

Rusforebygging handler forst og fremst om hvordan vi
kan unngd at mennesker utvikler rusmiddelproblemer
(Hoel, 2014). Dette ved 4 forhindre eller redusere fore-
komsten av rusmiddelbruk (Merland og Waal, 2016).
Hovedmalet i TIUR er som tidligere nevnt 4 forebygge
at ungdom 1 alderen opp mot 24 ir som har debutert med
narkotika opprettholder sitt bruk med fare for 4 utvikle
avhengighet og varige problemer knyttet til rus og kri-
minalitet. Det er en form for tidlig intervensjon som
betyr «tiltak som settes inn tidlig 1 en definert problem-
utviklingsprosess» (Nesvédg, m.fl., 2007, s. 7). Gjennom
tidlig intervensjon har man en mulighet til & «identifisere
og hindtere et problem pa et si tidlig tidspunkt at pro-
blemet forsvinner eller blir redusert med begrenset inn-
sats» (Backlund, m.fl., 2010, s. 9).

Fremfor & vente til ungdom og unge voksne (13-23 ar)
har utviklet en identitet knyttet til rusmiljo eller at de
utvikler rusmiddelrelaterte problemer, kan tidlig inter-
vensjon forhindre at problemene fir utvikle seg. Ungdom
som bruker illegale rusmidler kan fi en begynnende
avhengighet ved at de prioriterer cannabisbruk, som kan
gjore det vanskeligere & std i jobb eller 4 vare pd skolen.
Avhengighet betyr i den forstand at bruken av rusmidde-
let forer til en vedvarende tendens til & foreta darlige valg
(Kraft, 2016). Samtidig kan fokus pa tidlig intervensjon
vri tilbudet over mot lettere pasientgrupper pa bekost-
ning av de med mer alvorlige og langvarige lidelser (Ose
& Kaspersen, 2016).
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For 4 sette inn tiltak tidlig er det en forutsetning & ha
avdekkingskompetanse eller tidlig identifikasjon. En bar-
riere er at det ikke er lett 4 fange opp tidlige signaler pd
rusmiddelbruk og det kan vare usikkerhet rundt om nir
man ber gripe inn (Sosial- og helsedepartementet, 2007).
Kjennskap til risikofaktorer er sentralt, men det kan
likevel vare en tendens til ansvarsfraskrivelse der mange
kvier seg for 4 gripe inn og tenker at det er andre som har
ansvaret for dette. Bruk av rusmidler kan ofte komme
sammen med andre type problemer derfor er det viktig at
helsesastre, leger, NAV-ansatte, lerere og sa videre har
kjennskap til risikofaktorer ved rusmiddelbruk, men ogsa
til hvem 1 hjelpeapparatet som kan bistd ungdommen.
Hjelpeapparatet mé utvikle kompetanse pd nir det er
grunnlag for & bekymre seg for det er oppstitt skade.

Valg, handlinger og holdninger

Rusmiddelforebygging retter seg mot & pavirke valg og
handlinger. En strategi kan vare & iverksette hindringer

og tilgjengelighetsbegrensninger slik at individet handler 1
trdd med normer 1 samfunnet. En annen strategi kan vare
4 vektlegge fremtidige konsekvenser av & bruke rusmidler.
Forstnevnte handler om hindringer som ma overvinnes her
og né, mens det sistnevnte og konsekvenstenkning hand-
ler om det som ligger frem i tid (Skog, 2006). TITUR er et
eksempel pa begge deler. Urinpraver skaper barrierer for
videre bruk og samtaler handler om fremtidige konsekven-
ser av fortsatt bruk. Men fungerer slike tiltak? Ofte er det
rusforebyggende arbeidet velmenende, men det er vanske-
lig & dokumentere effekt av slike tiltak (Morland & Waal,
2016). Et utfordrende sporsmal er da, hva kjennetegner
tiltak som virker?

Informasjonskampanjer har vart en vanlig strategi, men
faktainformasjon viser seg ofte & ha liten effekt eller at
effektene er darlig dokumentert (Berg & Underland,
2012). Slike kampanjer bygger pa en Sokratisk tanke om
at de som vet det rette gjor det rette (Schancke, 2003).
Faktainformasjon oppleves av mange unge som lite rele-
vant, fordi det tas opp temaer som ungdommene ikke
kjenner seg igjen 1. For eksempel sd skremmes ikke ung-
dom fra & ruse seg ved & here om gkt sannsynlighet for &
bli heroinavhengig. Ungdom leser om rusmidler pa inter-
nett og de kan fort miste tilliten til voksne som hevder at
hasjbruk lett forer til heroinbruk (Fekjer, 2009, s. 327).

Holdningskampanjer kan siledes virke kontraproduk-
tive (Merland & Waal, 2016). Det argumenteres blant

annet at programmer der politiet kommer pa skolen
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for 4 undervise har liten og kanskje en negativ effekt
(Fekjar, 2009). Blant de som bruker cannabis er det en
gjenganger at de ikke stoler pd informasjon fra skole
eller politi og anser holdningskampanjer mot cannabis
som propaganda (Sandberg & Pedersen, 2010). Slike
kampanjer er ofte monologiske og skaper ikke refleksjon
hos ungdommen. Dialog kan ha en storre effekt enn det
monologiske med informasjonskampanjer. Det som kan
ha en forebyggende effekt, er intervensjoner som skaper
refleksjon hos ungdom (Lilja, Wilhelmsen, Larsson &
Hamilton, 2003). For eksempel kan bruk av gruppele-
dere, mentorer, trendsettere samt rollespill om rusmid-
ler og rusproblemer ha en forebyggende effekt ved at
det skaper dialog der ungdom fir satt ord pa tanker og
folelser rundt tematikken. For ungdommen er ikke alltid
mottakelig for 4 bli fortalt hva som er riktig. De trenger
4 bli anerkjent i en dialog der deres egne erfaringer blir
respektert. For 4 {3 til dette behover de voksne som kan
sette seg inn i deres situasjon og som kan gi ungdom-
men mulighet til 4 sette ord pd sine tanker og felelser
(Baklien, 2017).

Det 4 begrense tilgjengeligheten kan ha en effekt ved at
det blir vanskeligere 4 gjennomfere handlingen. Pris og
begrensing pa salg og skjenking av alkohol er et av de {3
rusforebyggende tiltakene som viser 4 ha en viss effekt,
men kan ogsa fore til uonsket atferd. Et paradoks er at
det kan vare enklere og billigere for ungdom 4 {3 tak 1
syntetiske rusmidler enn alkohol og cannabis. En fare
ved & skape hindringer er at folk kan begynne & erstatte
den opprinnelige handlingen med en mer uensket atferd
(Skog, 2006). For eksempel kan urinprever der ungdom
testes for cannabis fere til at ungdommer bruker andre
narkotiske stoffer for 4 unngd 3 teste positivt. Selv om
intervensjoner med pdvisning av cannabisbruk ved urin-
kontroller sammen med bekymringssamtaler med politi,
kontrakter med familie og belenninger ved negative
urinprever er utprevd, sd er det lite forskningsbasert
bevis for at dette gir positiv effekt (Morland & Waal,
2016).

Mens barrierer hindrer ugnsket rusmiddelbruk her og nd
sa ensker man i konsekvenstenkningen 4 pavirke ung-
dommen til 4 gjere riktige valg og std imot sosialt press.
Det 4 motivere den enkelte ungdommen til 4 endre rusva-
ner og atferd samtidig som man forseker 4 fa de til & for-
std konsekvenser kan ha god effekt pa risikofylt cannabis-
bruk (Andersson & Ljekjell, 2014). Det er ogsa forskning
som tyder pa at det & fremme ungdommens egne reflek-
sjoner og tiltak med trening av sosiale ferdigheter kan
bidra med 4 takle sosialt press (Nesvdg, m.fl., 2007).



I psykososiale tiltak vektlegges det & styrke personen og
personens nettverk for & kunne hindtere utfordringer pa
en bedre mite. Eksempler pd slike tiltak som kan ha en
effekt pd cannabisbruk er motiverende intervju, familie-
radgiving og sosial stette (Dalsbe & Fonhus, 2016). Det
er tiltak som gir vekk fra det instrumentelle fokuset pa
skadevirkninger og retter blikket mot det meningsbz-
rende og dialogiske (Valkva & Juberg, 2005).

De virksomme rusforebyggende programmene bygget
ofte p prinsipper om sosial leringsteori, sosial pavirk-
ning og problematferdsteori (Kraft, 2016, s. 190). Det kan
se ut til at det 4 styrke de unges intellektuelle utvikling,
sosiale kompetanse, selvregulerings-ferdigheter og utvik-
ling av beslutningsferdigheter til 4 std imot sosialt press
kan ha en rusforebyggende effekt (Kunnskapssenteret,
2012). Resultatene er ikke entydige og effekten kan synes
4 bli borte etter noen ar nar det gjelder 3 std imot sosialt
press, finne mestringsstrategier og std for egne verdier.
(Fekjer, 2009, s. 329). Likevel finnes det dokumentasjon
pa at intervensjoner som baserer seg pa de enkelte prin-
sippene innenfor motiverende intervju og tett individuell
oppfelging over tid 1 form av mentorstette kan fore-
bygge bruk av cannabis (Andersson & Ljokjell, 2014).
Internasjonale studier viser at holdningspavirkninger og
sosial trening med evelse 1 & si nei har positiv virkning

(Megrland & Waal, 2016).

De fleste tiltak for & forebygge rusmiddelbruk iverkset-
tes 1 skolesammenheng (Andersson & Ljakjell, 2014).
Skolen og ansatte 1 skolen har en sentral rolle 1 det
rusforebyggende arbeidet (Bicklund, m.fl., 2010). Bade
fordi ungdommen tilbringer mye tid pa skolen, men
ogsé fordi skolen far flere oppgaver med & lokalisere
utfordringer og iverksette tiltak utover det som er det
rent pedagogiske. En barriere er at mange lzrere har
liten kompetanse pé risikofaktorer og symptomer pd
rusmiddelbruk, og hvordan man eventuelt skal gi frem
hvis de mistenker at noen elever bruker illegale stoffer.

I veilederen ”Fra bekymring til handling” vektlegges

det kunnskap om risiko- og beskyttelsesfaktorer, samt
hvordan avdekke og handle pa bakgrunn av bekymring
og kjennskap til tjenesteapparatet (Bicklund m.fl., 2010).
Skolen som arena for tidlig identifikasjon av rusbruk har
et ansvar for 4 legge til rette for at ansatte i skolen far
nedvendig kompetanse til dette (Bringedal, 2013).

Det finnes litt dokumentasjon pa at skolebaserte tiltak
som vektlegger ferdigheter kan ha en viss effekt pd 4 fore-
bygge bruk illegale rusmidler hos barn og unge (Berg &
Underland, 2012). Tiltak som legger opp til at ungdom-

men trener pd samspillsferdigheter anses som mest effekti-
ve ved at de fir sosial kompetanse, problemlesningsevne,
utvikle evne til selvkontroll og 4 kunne ta den andres
perspektiv (Nesvag m.fl, 2007). Det finnes ogsa tiltak som
vektlegger ungdommens livssituasjon fremfor 4 fokusere
pa rusen, ved & snu fokuset mot hvordan ungdom tenker
om seg selv og interaksjon med andre. Et lovende eksem-
pel er fra Island der de har vektlagt mestring, positive
aktiviteter, tett foreldresamarbeid, trygt lokalsamfunn og
livskunnskaper fremfor rusmiddelundervisning som adva-
rer mot hvor farlig bruken er (Young, 2017). De kan vise
til en dramatisk nedgang i bruk av cannabis (Sigfusdottir
m.fl, 2010; Kristjansson, m.fl. 2015).

TIUR - et indikativt tiltak

Rusforebyggende tiltak blir ofte differensiert gjennom
begrepene universell, selektiv og indikativ (EMCDDA,
2009). Universelle tiltak er rettet mot hele befolkningen
eller grupper som ikke anses 4 vare i risikosonen. Selektive
tiltak er rettet mot 4 nd spesifikke risikogrupper for 4 fore-
bygge bruk av illegale rusmidler. Sistnevnte tiltak er mer
malrettet og har liten effekt pd den generelle befolkningen,
men kan ha effekt pd enkelte grupper. Indikative tiltak er
rettet mot enkeltindivider der risikofaktorer eller ruspro-
blemer allerede er observert, men som ikke har utviklet
kriterier pa avhengighet. Eksempler p4 indikativ forebyg-
ging er ndr politiet pdgriper ungdom som bruker cannabis
og bruker virkemidler som bekymringssamtaler eller avtale
om urinkontroll mot at politiet unnlater 3 fremme sak

slik at ungdommen unngér 4 fa lovbrudd pa rullebladet
(Merland & Waal, 2016).

Tidlig intervensjon er et indikativt tiltak som er rettet mot
enkeltindivider si tidlig som mulig slik at problemet for-
svinner eller blir begrenset. TIUR er et slikt tiltak som ret-
tet seg mot personer hvor rusproblemer allerede er obser-
vert hvilket indikerer at personen er i risiko for & utvikle
avhengighet eller rusrelaterte lidelser. TTUR er saledes et
indikativt tiltak rettet mot ungdommen i en kritisk fase.
TIUR har som Uteseksjonen i Oslo og Kristiansand kom-
mune etablert et avvenningsprogram basert pa psykologen
T. Lundqvists program “"UT av tdke” med tilbud om grup-
pesamling eller individuelle samtaler for de som ensker

& slutte med cannabis. I Lundqvists program er fokuset
rettet mot abstinensvansker og skadevirkninger som bru-
kes sammen med motiverende intervju og kognitiv terapi.
Tilbakemeldingene er positive, men det er ikke gjennom-
fort systematiske evalueringer av programmet (Merland &
Waal, 2016).
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Tidlig avdekking er en forutsetning for tidlig interven-
sjon. Det inneberer at personer og fagpersoner som er i
kontakt med noen som er i ferd med & utvikle et rusre-
latert problem har kunnskap om risikofaktorer, symp-
tomer og beskyttelsesfaktorer (Bicklund, m.fl., 2010). I
tillegg ma fagpersonen ha mot til 4 handle pa bakgrunn
av bekymring. De md vite hva de skal gjore, hvem de
skal henvende seg til og forsikre seg om at den riktige
instansen folger opp den enkelte og eventuelt parerende
som har problemet. Alle som erfarer rusproblemer eller
er bekymret for skjevutvikling og/eller begynnende rus-
relaterte problemer hos andre, har et ansvar for & gjore
noe med bekymringen. Hindringer for 4 gripe inn kan
vare manglende kunnskaper, svakt tverrfaglig samarbeid
med uklar ansvarsfordeling der man dytter ansvaret fra
seg eller utfordringer i1 forbindelse med taushetsplikt
(Bicklund, m.fl., 2010).

Rusmiddelbruk kan vare et symptom pa underliggende
problemer. Man antar at rundt 15-20 prosent av barn

og unge har psykiske plager som angst, depresjon og
atferdsproblemer. Derfor bar det legges til rette for at
oppvekstsituasjonen blir best mulig ved at intervensjonene
rettes mot de utfordringene den enkelte ungdom har. Det
4 bygge relasjoner med ungdommer som er i en vanskelig
livssituasjon kan vare mer essensielt enn 3 fortelle de om
skadevirkninger av rusmidler. Det er ogs3 en risiko for at
fokuset pd forebygging og tidlig intervensjon vrir tilbudet
over mot lettere pasientgrupper pd bekostning av de med
mer alvorlige og langvarige lidelser (Ose & Kaspersen,
2016). TTIUR, slik det fungerer 1 Ringsaker per i dag, er
ikke ment for de med mer alvorlig rusmiddelmisbruk eller
alvorlig psykiske lidelser, men de etablerer i dag et sam-
arbeid med psykisk helse i kommunen for 4 fange opp de
aller dérligst fungerende.
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5 Metode

5.1 Gjennomfering av evalueringen

Denne evalueringen har vert gjennomfert av Institutt

for helsefag, fakultet for folkehelse ved Hogskolen 1
Innlandet. Arbeidet med evalueringen startet april 2016.
Evalueringsprosjektet ble da sendt inn til Norsk senter

for forskningsdata (NSD) som tilrir gjennomferingen den
26.06.2016 og at prosjektet gjennomferes med forventet
prosjektslutt 01.05.2017 (vedlegg 11.16). Datainnsamling og
transkripsjon foregikk hasten 2016, analysearbeid og skri-
ving av rapport varen 2017.

Det er en ekstern evaluering og et samarbeidsprosjekt
mellom Ringsaker kommune, KoRus-&st og Hegskolen

i Innlandet. Det ble nedsatt en referansegruppe med del-
takere fra Ringsaker kommune, KoRus-@st og Lensmann

i Ringsaker. Det har i perioden vart gjennomfert fire
referansegruppemater. P2 referansegruppemetene ble det
avklart forventninger til evalueringen, forsgkt 4 finne en
felles forstielse for oppdraget, diskutert praktiske utfordrin-
ger, intervjuguide, samtykkeerklering, hvilke ansatte som er
aktuelle 4 intervjue, presentert preliminzre funn og det ble
informert om fremdrift i gjennomfering av evalueringen.

5.2 Noen teoretiske avklaringer om evaluering

En evaluering innebarer et «objekt» — for eksempel et
program eller en modell for samhandling — som vurderes
pa bakgrunn av systematisk og relevant kunnskap om
dette objektet. Tradisjonelt har evalueringer fokusert pa
drsakssammenhenger, men dette vil innebarer store meto-
deproblemer ved evaluering av modeller som TIUR. Dette
fordi det er vanskelig 4 isolere tiltak uten hensyn til den
sammenhengen de stdr 1. Det skjer mye 1 ungdommens liv
i lopet av perioden de er i et tiltak som TIUR. Tiltaket kan
virke inn pd ungdommens livssituasjon, men livssituasjonen
kan ogsa virke inn pa hvordan tiltaket har innvirkning pa
ungdommen.

I nyere tilnzrminger til evalueringsfeltet flyttes fokus fra
enkle linezre prosesser med arsak—virkning til spersmal
om « hvilken grad et tiltak har fert til fordeler, verdier,
betydning og effektivitet, samtidig som bade kontekst og
mekanismer som kan bidra blir understreket» (Sverdrup,
2014, s. 13). Fremfor linexre drsak—virkning sammenhenger
er denne evalueringen mer opptatt av hvilken nytte TTUR-
modellen har, sett gjennom ungdommens og de ansattes
oyne. Dette er 1 trdd med nyere evalueringsdesign som i
storre grad vektlegger hvilke fordeler, verdier, betydning
og effektivitet tiltaket kan fore til og ivaretar kontekstuelle
mekanismer som kan bidra til endringer (Sverdrup, 2014).

Fremfor 4 stille spersmal om hva som virker 1 et bestemt
program, er realistiske evalueringer opptatt av hva som fun-
gerer for hvem, under hvilke forhold, pa hvilken mater og
hvordan (Sverdrup, 2014). Gjennom stemmen til deltakerne
vurderer vi 1 hvilken grad man gjennom TTUR-modellen
ndr sine mal. Vi har i denne evalueringen som mal 4 kart-
legge hvordan TIUR i praksis, under hverdagslige forhold,
forer til endringer i ungdommens livssituasjon.

For 4 kunne vurdere effekten av TTUR-modellens ulike
deler og 1 hvilken grad de bidrar til endring for ungdommen
trenger vi dybdekunnskaper om hvordan arbeidet faktisk
skjer. Hvordan skjer de konkrete tiltak, samarbeidet mellom
akterene og maten arbeidet organiseres pa. For & undersoke
dette har vi gjennomfert kvalitative intervjuer med ung-
dom som har vart 1 TTUR og av ansatte for 4 3 frem deres
tanker og refleksjoner om TIUR-arbeidet. Evalueringen er
rettet bide mot brukernes og ansattes erfaringer av objektet,
som er TTUR-modellen. Den vektlegger & fange opp rela-
sjoner mellom personer og etater, de prosesser som blir satt
1 gang og strukturelle forhold i kommunen.

5.3 Programteori

I realistiske evalueringer, der man er opptatt av hvordan et
program eller intervensjon produserer endring, utarbeider
man en programteori. En programteori er mer eller mindre
eksplisitte tanker og formuleringer om hva som virker for
hvem og i hvilke situasjoner. En programteori er prosjektei-
ers «oppfatning av hvordan og hvorfor de tiltakene han har
valgt, skal gi enskede resultater» (Karlsen & Jentoft, 2013).
Det vil si at en programteori inneholder antagelse og den
beskriver eksplisitt hvilke mekanismer i modellen som kan
tenkes 4 lede frem til et ensket resultat. I vir sammenheng
er det en teoretisk beskrivelse av mer eller mindre forven-
tede ssmmenhenger om hvordan TITUR-modellen virker.
TIUR-kjeden, som tidligere vist i figur 2, utgjer her en pro-
gramteori som beskriver hvordan den er iverksatt og mulige
sammenhenger om virkningen av de forskjellige delene.

5.4 Utvalg, rekruttering og intervjuer med ungdommen
Ungdommene ble rekruttert gjennom ungdomskontakten
1 Ringsaker kommune. Alle ungdommene hadde avsluttet
TIUR, men noen hadde fortsatt kontakt med ungdoms-
kontakten. Aktuelle ungdommer ble kontaktet pd SMS av
ungdomskontakten slik at vi ikke trengte tilgang pd navne-
registre over ungdommen. Ungdomskontakten sendte
foresporsel om 3 delta til 53 ungdommer. De ungdommene
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som var interessert 1 & delta fikk tilsendt informasjonsskriv
(vedlegg 10.13) om studien per post. Forskerne fikk av
ungdomskontakten mobiltelefonnummer til 22 ungdommer
som gnsket & delta og det ble avtalte intervju med de gjen-
nom SMS. Til sammen ble det gjennomfert 19 intervjuer.

Det var 15 gutter og 4 jenter som mette til intervjuer og de
var mellom 16 og 26 ar. De var mellom 14 og 20 ir da de
kom inn 1 TIUR. 17 av de 19 intervjuene ble gjennomfert

1 ungdomskontaktens lokaler i Brumunddal. Et intervju 1
hjembyen til ungdommen og et intervju ble gjennomfert
pa telefon. Intervjuene av ungdommene har en varighet

fra en halv tl én time og ble tatt opp pé digital opptaker.
Kjennsforskjellen 1 utvalget kan skyldes at det er flest gutter
som blir tatt med illegale rusmidler og statistikk viser at det
er en mye storre andel gutter som bruker hasj/marihuana
enn jenter (Jia, 2013).

Intervjuene med ungdommene var rettet mot nivarende
livssituasjon, og om situasjonen hadde endret seg pa bak-
grunn av deltakelsen i TIUR. Intervjuene dreide seg om
hvilke faktorer i TTUR som fra ungdommens perspektiv
anses som betydningsfulle i bide positiv og negativ mening.
I intervjuene ble det brukt en intervjuguide som huskeliste
(vedlegg, 10.13). Intervjuet var en form for aktivt intervju
der intervjuobjektet og intervjuer ssmmen seker frem til hva
som er viktig (Holstein & Gubrium, 1995). Intervjuguiden
inneholdt spersmal om demografiske forhold, deres livs-
situasjon 1 dag, livssituasjonen for ungdommene ble med 1
TIUR-prosjektet og betydningen av TTUR-prosjektet.

Ungdommene ga uttrykk for at det var interessant for dem
4 kunne bidra til evalueringen av TTUR. Ungdommene
opplevdes som zrlige og at de gjerne ville fortelle om sine
erfaringer, bade positive og mindre positive. De ga inntrykk
av & vare reflekterte med selvstendige meninger om TIUR
og bruk av rusmidler. Ungdommen virket ogsi dpne om 4
fortelle om sin livssituasjon og bruk av rusmidler bide for
og etter TIUR. De ble informert om at det som ble fortalt
om deres forhold til rusmidler ikke ville fi noen konsekven-
ser for dem.

5.5 Utvalg, rekruttering og intervjuer med ansatte

De ansatte ble rekruttert til intervjuet gjennom referanse-
gruppen og var personer fra NAV, barnevern, helse-
stasjon, videregdende skole, ungdomsskole og politi.
Referansegruppa hadde en liste med 14 navn pa aktuelle
personer & intervjue og som kjenner TTUR-modellen. Det
ble sendt henvendelse pa epost til 12 personer for & avtale
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intervjuer. Av disse var det 10 som ble intervjuet. Alle inter-
vjuene bortsett fra ett ble gjennomfert pd informantenes
arbeidssted.

Intervjuene med de ansatte rettet seg mot de forskjellige
delene i TTUR-modellen og betydningen for det tverrfagli-
ge samarbeidet. Intervjuene varte fra 40 minutter til 1 time
og ble tatt opp pa en digital opptaker. Det ble utarbeidet

en intervjuguide for de ansatte med noen overgripende
sporsmaél (vedlegg 10.14). Spersmalene ble utarbeidet med
utgangspunkt i TTUR-modellen som utgjer evalueringens
programteori. Intervjuguiden ble brukt som en huskeliste
for 4 sikre at intervjuet kom innom de viktigste elementene
1 TITUR-modellen. Intervjuene tok form som samtale der
intervjuer aktivt deltar (Holstein & Gubrium, 1995). Det
inneberer at det ikke er en objektiv «sannhet» som kommer
frem 1 intervjuene, men hvordan de ansatte erfarer TTUR og
effektene av tiltaket (jf. Baklien & Wejden, 2009).

5.6 Kvalitativ analyse av intervjuer

Alle de 29 intervjuene ble transkribert. Intervjuene med ung-
dommene og de ansatte ble analysert hver for seg ved hjelp
av en tilnermet kvalitativ innholdsanalyse (Kvale, 2006).
Analysen av ungdommene fulgte folgende fremgangs-

mate: 1) Gjennomlesning av alle intervjuene flere ganger.

2) Gjennomlesning for 3 finne tema som kommer frem 1
intervjuene. 3) Teksten ble delt inn i temaer og undertemaer
basert pd evalueringsspersmalene og intervjuguiden. 4) De
enkelte tema eksemplifiseres med sitater for 4 vise menings-
variasjonen. 5) Temaene blir tolket og kommentert. Tilslutt
analyseres dette opp mot TIUR modellen og forsknings-
sporsmaélene.

I analysen av intervjuene med de ansatte blir de samme trin-
nene brukt, og sitater blir brukt for 3 eksemplifisere de erfa-
ringene de ansatte har hatt. Disse intervjuene blir analysert
opp mot en modell for tverrfaglig samarbeid.

Analysen er fortolkende og vektlegger aktarenes erfaringer,
refleksjoner og tolkninger av TTUR-modellen. Det er deres
subjektive stemmer som kommer frem i resultatdelen, mens
vare vurderinger kommer frem i refleksjoner, oppsumme-
ringer og konklusjoner. Var forforstielse kommer til syne
gjennom det som ligger bak utvelgelsen av tematikken og i
det som vektlegges 1 intervjuene. Reliabiliteten er ivaretatt
ved at begge forskerne analyserte datamaterialet hver for
seg. Validiteten ble ivaretatt gjennom 34 sjekke at sporsmaéle-
ne i intervjuguiden ble berert underveis i intervjuene og at
informantene hadde forstitt spersmalene riktig.



5.7 Forskningsetiske refleksjoner

Det ble sgkt om tillatelse for & gjennomfere evalueringen i
Regional komité for medisinsk og helsefaglig forsknings-
etikk (REK). REK ansi at prosjektet er & regne som et
kvalitetssikringsprosjekt som er en del av helsetjenesten og
faller utenfor helseforskningslovens virkeomride (vedlegg
10.15). Seknaden ble da sendt personvernombudet for
forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste,
som godkjente prosjektet (vedlegg 10.16).

Det ble utarbeidet et informasjonsskriv som informerte
om studiens bakgrunn og hensikt samt en samtykkeer-
klering som deltakerne matte underskrive pa. Ved inter-
vju ble det informert om taushetsplikt, hva det innebar

4 vere med 1 studien og at deltakelse var frivillig. Vi har
fulgt de forskningsetiske retningslinjene til De nasjonale
forskningsetiske komiteene om respekt, gode konsekven-
ser, rettferdighet og integritet. I evalueringsrapporten skal
ikke noen av ungdommene, direkte eller indirekte, vare
mulig 4 identifisere.

De ansatte er alle profesjonelle fagutevere og & bidra

til evalueringen kan derfor ses pa som en del av deres
arbeidsoppgaver, men de fikk likevel informasjon om eva-
lueringen og mulighet til 4 si nei til & delta. De undertegnet
ogsé en samtykkeerklering (vedlegg 10.13).

Ved intervjustart ble de ansatte informert om at utsagn-
ene de gjor 1 ut ifra sin arbeidsrolle og arbeidssted kan bli
gjenkjent, men at eventuelle personlige utsagn ikke vil bli
omtalt eller komme frem i rapporten.

Malgruppen til TTUR er ungdommer som har debutert
med illegale rusmidler og de kan vare en sirbar gruppe.
Det kan forventes at noen av dem har en ustabil livssi-
tuasjon, begynt & utvikle en avhengighet til rusmidler,
eller har psykiske og/eller sosiale problemer. At TTUR-
modellen omfatter sirbar ungdom betyr ikke at den ikke
skal evalueres, for det ville vare uetisk 4 ikke evaluere
hvorvidt den fungerer etter mélsettingene.

Det kan vare at noen folte seg forpliktet til 4 delta fordi
det var ungdomskontakten som kontaktet dem i forste
omgang, men alle var ute av TTUR-samarbeidet p3 inter-
vju-tidspunktet. Det skulle siledes ikke vare noen grunn
til at de skulle fole seg presset til 4 stille opp.

Ungdommene fikk gavekort pd 300 kroner som takk for
deltakelsen, men vért inntrykk var at de fleste ville ha stilt
opp pé intervjuet uansett. De ble alle informert om at del-
takelse var frivillig, at de kunne trekke seg ndr som helst
og de skrev alle under pd samtykkeerklering. Det ble ogsé
understreket at intervjuene ville bli anonymisert.

TIUR-MODELLEN | RINGSAKER 27



6 Resultat av empirisk materiale

I dette kapitlet presenteres resultatene av analysen. Forst
presenteres ungdommens opplevelser og erfaringer med
TIUR, deretter presenteres de ansattes erfaringer.

6.1 Ungdommens stemme:

Hva er deres opplevelser og erfaringer med TIUR?
Presentasjonen inkluderer en opptelling av antall ungdom
og deres alder, kjonn, bosituasjon, bruk av rusmidler og
holdninger. Det er viktig & presisere at vi ikke kan gene-
ralisere fra disse tallene, men de gir oss et bilde av hvem
ungdommen er og et innblikk i deres situasjon.

En uensartet gruppe ungdommer
Alderen til ungdommene som ble intervjuet var mellom 14

og 20 ar da de startet i TTUR-programmet. Av disse var 15
gutter og 4 jenter.

«Ja, venner som jeg skjov bort. For jeg ville liksom ikke
si hva jeg dreiv med ogsd fikk jeg darlig samvittighet nar
jeg var sammen med dem, for de er anti. S da ble det til
at jeg ikke kunne se de i oyene liksom. Sd da ble det til at
jeg skyvde de vekk og brukte bare tiden pd de andre da.»

«Altsd hun [mor] bryr seg ikke om at jeg royker
liksom, det gjor jeg som jeg vil med sd lenge jeg ikke
oppbevarer noe hjemme.»

«Begge foreldrene mine er greie, sa det er ikke noe
problem sann.»

Skolen er et gjennomgéende og viktig tema for ungdom-
men og det var stor variasjon 1 hvorvidt de hdndterte
skolen.

Det fordelte seg slik: Noen fortalte om skoletrotthet og problemer med det
faglige. Andre hadde store krav til egne prestasjoner og
Alder da de startet i TIUR 14 ar 15 ar 16 ar 17 ar 18 ar 19 ar 20 ar
Antall 1 1 5 4 5 1 2

Aldersmessig var de fleste av ungdommene i gruppen mel-
lom 16 og 18 &r, altsd i videregdende skolealder. Det var et
stort spenn 1 livssituasjonen til ungdommen pa tidspunktet
de startet i TTUR-programmet. Det divergerte fra de som
ikke hadde nevneverdige problemer til de som hadde for-
skjellige utfordringer med bruk av illegale rusmidler, skole,
venner, familie og psykiske problemer. I sitatene nedenfor
kommer noen av forskjellene i hvordan de erfarte sin livs-
situasjon frem.

«Ja, var 13 dr tror jeg. ... Var hjemme og spilte.
Hele sommerferien rayka vi hver eneste dag.

Sd satt pd med biler og satt bare hjemme og spilte.
Gadd ikke d ga pa skolen.»

«Vet ikke, synes alltid det har vert vanskelig pad
skolen. Mye fraver, mye fraver da og. Lettere d gd
igiennom skolen mens jeg hadde royket og sdnn.
For da var jeg litt mer avslappet og sann, men man
lerer jo mindre. »
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slet med 4 leve opp til dette. De fleste hadde likevel ikke
storre problemer med skolegang.

Venner er ogsi et viktig tema. De fleste ungdommene
opplevde i stor grad & ha et greit forhold til venner, men
enkelte fortalte at venner hadde trukket seg unna dem pa
grunn av bruk av illegale rusmidler. Det var ogsa noen
som sa at de hadde isolert seg mer etter at de begynte
med cannabis, men noen mente imidlertid at det gjorde
det lettere & vare sosial og ha det goy med venner. Det
var ogsd enkelte som opplevde trgblete kjeresteforhold
og hadde kjzrester som selv ruset seg. Et par stykker
vanket ogsa 1 et mer belastet rusmilje.

Forholdet til foreldrene og relasjonene i familien hadde
stor betydning for hvordan ungdommen opplevde sin
livssituasjon. De fleste ungdommene hadde en bra rela-
sjon til én eller begge foreldre, men noen forteller ogsa
om mer konfliktfylte relasjoner. Enkelte av ungdommene
beskriver at de har foreldre som sliter med egne proble-
mer. Det var ogsd 14 av de 19 ungdommene som hadde
skilte foreldre. De fleste av disse bodde sammen med én
forelder, de fleste tilfellene med mor. I noen tilfeller ogsi




med mors samboer. Mange av disse ungdommene hadde
opplevd denne situasjonen som vanskelig. Det kunne
enten vare konflikter mellom foreldre, eller lite/darlig
kontakt med den forelderen de ikke bodde sammen med,
som regel var dette far. Det kunne ogsd vare konflikter
med den av foreldrene de bodde sammen med, som da
oftest var mor.

Illegale rusmidler var brukt 1 varierende grad av ung-
dommen. Samtlige hadde brukt cannabis fer de kom inn i
TIUR, men det var stor variasjon i mengde og hyppighet.
Det varierte fra en som hadde forsgkt én enkelt gang til
cirka seks ungdommer som roykte cannabis daglig.

De fleste opplevde ikke at det hadde noen konsekvenser
for dem i det dagliglivet, men enkelte var bekymret over
eget forbruk og ensket hjelp til 4 slutte.

Det var ogsa tre av ungdommene som oppga 4 bruke
andre rusmidler, som MDMA, LSD, amfetamin og bero-
ligende medikamenter.

Bruk av rusmidler for TIUR:

Cannabis Cannabis Cannabis, MDMA, LSD,

iblant (fest) hyppig amfetamin, benzodiazepiner,

syntetisk hasj

10 6 3
Kommentarer

Det var stor variasjon i livssituasjonen for TTUR. Det

er sliende hvor heterogen ungdomsgruppen er, samtidig
som de uttrykker & vere opptatt av de samme tingene.
Selv om de erfarte sin situasjon forskjellig, var de alle i
varierende grad opptatt av familiesituasjon, skole, venner
og psykososiale problemstillinger.

At det er stor variasjon 1 hvor mye rusmidler ungdom-
men bruker er ikke overraskende, men at 9 av 19 hadde et
betydelig bruk av cannabis forteller at det er en stor andel
som allerede er eller kan vare pd vei inn i et problematisk
bruk. Det innebarer i denne sammenhengen at bruken
gar pa bekostning av relasjoner til venner og familie samt
problemer med skole og jobb.

Det var ingen av ungdommene som oppga at de hadde
annen kriminell virksomhet for de kom inn i TTUR, men
noen hadde hatt en del kontakt med politiet i forbindelse
med uro og fordi de vanket i kriminelle miljger.

Det ikke-dommende og bekreftende mote i TIUR

Ungdommene forteller at det mest positive med TTUR er

& 13 snakke med en voksen om bruk av rusmidler og om
hvordan de har det i hverdagen. Alle ungdommene erfarte
metene med ungdomskontakten som positive, og flere
nevner ogsa helsesgste. Men det var nyanser i behovet for
samtaler blant ungdommen. Noen {3 sa de ikke trengte
samtaler fordi de hadde det greit, men de fleste opplevde at
samtalene var givende. For noen fi hadde samtalene vart
avgjerende for at de har fitt et bedre liv og noen forteller

at de ikke ville sittet her i dag hvis det ikke var for TTUR.

Det ma veere samtalene med ungdomskontakten. Det
er det som har gjort at jeg sitter her i dag, foler jeg da.

Ungdom: Ja, jeg har det mye bedre na. Mye bedre enn jeg
hadde det fer jeg begynte med TIUR-prosjektet og.

Intervjuer: Ja, det er bra. Hvor mange samtaler har du hatt
da, du vet kanskje ikke antallet, men det var over ett ar
liksom.

U: Det var over ett ar, ja.
I: S kanskje ganske jevnlig ogsa?

U: Ja, det var annenhver uke eller noe sant.

De sd meg, selv om jeg var en drittunge ....
Ungdomskontakten og sdant de far pd en madte tatt tak
i ting, gjort noe, snakke.

Ungdommen opplevde at de ble mett pa en ikke-dem-
mende og bekreftende maite, at det var hyggelig 4 komme
til ungdomskontakten, og de folte at de blir mett med
respekt.

Mange opplevde at samtalene var stottende og de fikk

relevant informasjon om rus, men flere oppgav at proble-
mer knyttet til rusmidler ikke gjaldt dem.
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I: Hvordan var det & ha samtaler her, da?
U: Det var greit, ungdomskontakten er kjempeflink.
I: Har de samtalene hatt noen betydning for deg, da?

U: Eller, det har hatt betydning pa andre mater. Jeg har
fatt litt mer innsikt i mitt eget liv. For jeg har fatt snakke sa
mye om hva som er skjedd og det gjorde at jeg tok tak i
ting i livet mitt som ikke hadde med hasj og gjere. Som for
eksempel forholdet til far og broren min og sanne ting.

I: Det er jo kjempeviktig.

U: Ja, men det traff jo ikke det det skulle treffe. For uansett
om hvor mye hun lzerte meg om hvor skadelig det er og
psykoser og at du far darligere kognitive ting og ditt og
datt, det traff ikke.

I: Du tror ikke noe pa det?
U: Jo, jeg tror pa det. At hvis du rayker hasj hver dag i ett

ar for eksempel kommer du til & bli rar og skada, men jeg
tror ikke noe pa at tar du en spliff sa er livet ditt over, lik-

som. Na har jeg faktisk egne erfaringer med hvordan det er.

Jeg faler ikke at jeg har blitt noe skadet av det. Fgler at jeg
er akkurat den samme som jeg var fer jeg pravde.

Ungdommene klarte ikke helt 4 skille hva slags samtaler de
hadde som tilherte TTUR-kontrakten og samtaler de hadde
hatt med ungdomskontakten utover dette. Alle hadde gjen-
nomfert de fire obligatoriske samtalene, men det var ogsa en
del som hadde ukentlige samtaler over en lang periode etter
at de var ferdig med TIUR. Derfor varierte antall samtaler
de hadde hatt med ungdomskontakten. Noen fortalte at de
fortsatt tok kontakt ved behov og at de kunne stikke innom
ungdomskontakten for sosialt samveer.

I: Hender det at du har kontakt [med ungdomskontakten]
enda litt sann eller er det helt slutt?

U: Det er ikke helt slutt, nei. De har jo sagt at jeg er vel-
kommen til 8 komme & snakke. Jeg har jo sagt at jeg har
lyst til & komme a snakke en eller annen gang, for det
med moren min er jo ikke, det er jo fortsatt sann som det
alltid har veert.

I: Du felte deg godt tatt imot her da, skjgnner jeg.

G: Ja, veldig.

I: Hvor lenge holdt du kontakten her, da?

G: Jeg gar jo til ungdomskontakten fortsatt innimellom,
hvis det blir mye oppi huet.

Ungdommen opplevde at de ble matt pa en ikke-demmende
og bekreftende mite, at det var hyggelig 4 komme til ung-
domskontakten, og at de folte at de blir mett med respekt.

I: Hvordan er det med bra ting, hva synes du er best med
dette opplegget?

U: Kanskje etter at jeg kom gjennom den avhgrperioden
da, der det var mye fy-fy og du kommer til & bli narko-
man, da var det mye bra folk pa andre siden. Som ung-
domskontakt og helsesgster som tok urinprgver. Var veldig
flinke folk.

I: Kan du si noe om hva forskjellen er?

U: De virket som om de skjgnte det litt. Mens politiet bare
var: det her er ikke lov, skjgnner ikke, er det mulig a drive
med slik, mens de bak der var veldig flinke til a lette litt
pa, ja sann som skyldfalelse ovenfor familie og sanne ting
for du feler at du har skuffa familien og sanne ting. Men
at de hjalp til & gjare det litt lettere & leve med. Veldig
greie & snakke med, kjempeflinke folk.
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Det som har veert bra for min del da ndr jeg var ferdig
med kontrakten med politiet sd er du ferdig med urin-
prover og ferdig med d bevise at du har slutta. Da hjalp
det meg d ga til ungdomskontakten. Hun er klok da, hun
sd det pd meg at jeg hadde sprukket, men hun tenker at
jeg sier det selv. Det tok vel i hvert fall tre samtaler for

jeg sa at det gikk skeis.

Kommentarer

Det 4 anerkjenne ungdommen er det som muliggjer end-
ring og trekkes frem som det viktigste for ungdommen.
Det 4 bli mett av ansatte med kompetanse, engasjement
og evne til & lytte bidrar til trygge relasjoner med voksne,
og til & prate om ting som er viktig for ungdommen. I
TIUR meter de voksne med en ikke-fordemmende og
aksepterende holdning, som tar de pé alvor og utfordrer
de til diskusjon og refleksjon, bide rundt bruk av rus-



midler og livssituasjonen generelt. Noen av ungdommene
fremhevet ogsa at lokalene de kom til for samtalene var
sentralt plassert 1 kommunen, trivelige og at det ikke var
synlig at de kom dit fordi de hadde blitt tatt for rusbruk.

Ifolge ungdommen innebarer en ikke-fordemmende og
aksepterende holdning:

B A bli mott med respekt

B Samtaler om relasjonelle problemer
B Swottende samtaler

B Ikke-demmende holdning

B Relevant informasjon om rusmidler
B Trygtsted 8 komme til

B Hyggelige ansatte

B Gode rollemodeller

Holdningsendring til cannabis

Som tidligere nevnt er holdningsendring sentralt i det
rusforebyggende arbeidet. Men endrer ungdommen hold-
ninger til rus i samtaler om rusmidler? Det vi fant var at
ungdommen bruker mindre cannabis etter at de har vart
1 TTUR. Men selv om de ikke bruker det s3 mye som
tidligere, argumenterer flere av ungdommene for liberali-
sering av cannabis. Flere av disse mente at de ikke hadde
hatt negativ effekt av bruken. De som var mest negative til
cannabis hadde merket mer til de negative effektene som
kroppslige plager og sterre psykososiale konsekvenser.
De ovrige hadde et mer liberalt syn pa bruk av cannabis
og ville ikke bruke det av forskjellige drsaker, selv om det
ikke alltid var fordi de mente det var skadelig.

7 av de 19 hadde fortsatt en liberal holdning til bruk av
hasj etter de hadde vart i TTUR. De relaterte ikke det &
royke cannabis til noe problematisk. De var godt orien-
terte om debatten om legalisering og sa ikke noe negativt
1 bruken da de syntes cannabis stort sett hadde en positiv
virkning. De opplever 4 ha kontroll pa bruken, beskriver
det som goy og at de slapper av sammen. Selv om ung-
dommer var liberale til hasj, brukte allikevel ikke alle det
ni.

U: Pa lang sikt og sant, greia er at de fleste som har gatt pa
det her kommer ikke til & slutte for alltid. Det kan jeg si om
meg selv ogsa, for eksempel. Kommer nok sikkert til & ta a
royke senere i livet. Men altsa, det som er greia, det hjelper
deg med a skjgnne at du ma tenke, og prioritere og ta vare
pa deg selv, og ikke bli vill med det. Ikke ta det helt ut da
og vaere smart da. Det er jo sann ofte, at nar jeg ser tilbake
pa den tiden hvor jeg raykte hele tiden sa tenker jeg for en
idiot jeg var. Fglte meg sann skikkelig barnslig, som drev
bare a flgy rundt og bare brydde seg om noe som egentlig
er bortkastet tid og penger. Ja. Samme med fester og sant
da, det er jo pd en mate mer sosialt, sa derfor er det mer
viktig, men nar du egentlig tenker pa det, du drar til et sted
og drikker deg full og blir darlig. Det er alt du gjer, det skal
veere skikkelig artig. Det er ikke produktivt eller fint & gjore i
det hele tatt. Men fortsatt.

I: Man gjer det allikevel?

U: Det er jo artig da. Det er ofte med livet sann at det ma
balanseres da. A vaere produktiv og ha det artig.»

Marihuana er mindre skadelig enn de andre. Personlig ser
jeg tkke pd det som narkotika egentlig.

Marihuana er veldig liberalt blant ungdommen, liksom.

Det er mange som har problemer, men akkurat hasj er da
ikke sd veldig avhengighetsskapende.

Jo mer du vet om hasj, jo mer liberal blir du pa en mate.

Likte det jeg, var ikke noe problem det.

Vi er flere kompiser som gjor det, sd gjor vi noe sammen.
Sad er det goy.

Jeg tror kanskje det har vert litt for mye big deal at en
ungdom har royka marihuana.
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De som var meste negative til cannabis var de som hadde
erfart negative effekter som 4 bli slov, miste venner, vanske-
ligheter med & komme seg pa jobb og skole. De merket at
de ble innesluttet og det var flere som fortalte at de slet med
angst, depresjoner og psykiske problemer.

Jeg begynte d merke det veldig mye pd jobb. For der
klarte jeg ikke d folge med til slutt og jeg klarte ikke d gd
igiennom en hel arbeidsdag uten d royke. Sd det endte
med at jeg royka for jeg gikk pd jobb eller si gjorde jeg
det i matpausen. Sd begynte d merke at dette ikke var

belt bra.

Ikke alle ungdommene endrer holdninger til cannabis gjen-
nom samtalene med ungdomskontakten, men samtalene satt
1 gang refleksjonsprosessen hos ungdommer over eget bruk.

Ja, ogsd pluss at jeg har endret synet mitt litt da. Begynte
d tenke annerledes.

Jeg har fatt mer innsikt i mitt eget lrv. For jeg har fatt
snakke om hva som har skjedd og det gjorde at jeg tok
tak i ting i lrvet mitt som ikke hadde med hasj d gjore.

Noe jeg har tenkt pd, men sa det aldri direkte, at jeg fant
det mer goy d sitte d spille sjakk med ungdomskontakten
enn det var d ruse seg pd fest.

Kommentarer

Det mest entydige funnet i intervjuene med ungdommene
er at TIUR ga de en pause der de fikk tenkt igjennom
sitt forhold til rusmidler, selv om det ikke nedvendigvis
innebarer endringer i holdninger til bruk.

Vi tolker det som at TTUR innebarer en modningspro-
sess for mange av ungdommene der de ser rusmiddelbru-
ken i en litt storre sammenheng. Omtrent 7 av 19 hadde
en liberal holdning til bruk av hasj og mange var godt
orienterte om og viste til debatten om legalisering. De s
ikke noe negativt i bruken, da de syntes det stort sett var
en positiv virkning.
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Ungdomskultur — alle gjor det
Legalisering — godt orienterte om debatt
Lite opptatt av skadevirkninger

Slutter ikke for alltd

Positive holdninger til cannabis

Goy

Blir mer dpne med hverandre

Cannabis ufarliggjeres gjennom beskrivelser om at det er
goy og at de slapper av mer sammen. Det er ogsd s utbredt i
ungdomskulturen at det virket ufarlig. De som er mest libe-
rale anser at de har kontroll over bruken selv.

«A ga pa pissing» — en pause til & tenke seg om
Ungdommen erfarer at det & ta urinprever hos helsesgstre er
trygt. De sier at helsesostrene ivaretar dem, men noen fa av
ungdommen var litt bekymret for 4 bli gjenkjent. De syntes
det blir veldig synlig nir de kommer med urinpreve i hinda
for alle skjonner hvorfor de er der. Ellers opplevde de det &
levere urinpraver hos helsesastre som uproblematisk og at
de blir tatt imot pa en god mate.

Ja, og helsespstrene er veldig koselige og ... jeg tror huis ...
blir tatt og er pd urinprover pd politikontoret og det var
det, da hadde det ikke vert noe positivr.

Noen av ungdommene s pa det 4 ga ukentlig til urinpreve
som en hjelp til & holde seg rustri.

U: Nei, jeg slutta jo helt da. Eller jeg hadde jo slutta helt,
men det som er positivt er at jeg turte ikke a reyke siden
jeg gikk pa pissing. For da visste jeg at hvis jeg reyker og
ma pisse dagen etter, for jeg visste ikke nar jeg matte pisse.
Jeg tenkte at jeg kunne ikke gjgre det, for da ble jeg tatt
igjen og det ville veere dumt. Jeg bare aldri mer gjorde det.

I: Det var en hjelp til & slutte?
U: Nar pissekontrakten var ferdig og sant hadde jeg liksom

ikke interessen av a rgyke da heller. Jeg tenkte liksom ikke
at na skal jeg rgyke, na er jeg ferdig.



Det erfares ogs som trygt at de rundt vet at de ikke bruker
illegale rusmidler.

Sd nei, bare at jeg fikk opplevd at jeg fikk mindre fribet
og rettigheter etter at det skjedde da, men det ordnet seg
etterhvert nar jeg begynte pd prover og ordnet sinn at de
sendte melding til foreldrene mine om resultater og sant
sd de skjonte at jeg driver ikke med noe tull.

Det 4 avlegge urinprover ga ungdommen en mulighet il 3
tenke over bruken av rusmidler.

Kjenner nd i ettertid at det var ganske bra at vi ble tatt
inn pd pissing. For du skjonner tkke da mens du driver
med det at det er jevlig dumt og ikke lere noe og bli si
slov.

Enkelte av ungdommene forteller at det gar an 4 manipulere
provene eller ta andre rusmidler som ikke vises pd provene,
og at dette blir gjort av noen, men ikke dem selv. Det var
kun én som sa at han/hun brukete slike stoffer for ikke & bli
avslort. Det var noen av ungdommene som ikke hadde erfart
stikkpraver og mente at det burde det vare flere av, slik at
man, for eksempel, ikke kunne spekulere i 4 ruse seg rett
etter prove.

Ja, jeg var fortsatt positiv i sju uker, mens andre typer
narkotika som ecstasy eller ja LSD eller andre ting. Det
gar ut etter et bare par dager. Du kan gjore det én gang
1 uka. Da rekker du d beregne det sinn. Da er det pd en
mate. Det gjelder ikke bare meg, men andre og, at flere
tar andre narkotika enn hasj. Fordi du blir lettere kvitt

det og negativ ndr du tar prover.

Kommentarer

Det 4 avlegge urinprever i oppfelgingen var for de fleste
ungdommene uproblematisk. De forsto hvorfor de avla
urinprever og reflekterte ikke rundt om det var riktig
eller galt. Det var ingen som ga uttrykk for at det var

ubehagelig & gjennomfere provene. I den grad ungdom-
mene sa noe negativt om dette var at de kunne vare redd
for & bli gjenkjent av andre. Ungdommene ga uttrykk
for at det var bra at urinpravene var lagt til helsestasjo-
nen for ungdom og at de ble tatt imot pa en bra mite.
Urinprevene var en trygghet for noen av dem for da vis-
ste de at de ikke kunne bruke cannabis. Det var ogsa en
madte de kunne vise at de ikke brukte cannabis til familie
og andre viktige personer. Ungdommen fikk en pause
fra bruken av illegale rusmidler og flere kjente at det var
godt. De fikk ogsa reflektert rundt eget bruk.

Hva opplevde ungdommene som mest negativt med TIUR?
I den grad noen av ungdommene var negative til TTUR
var i forbindelse med avdekking av bruk av illegale rus-
midler og ikke til oppfelgingen. De var spesielt kritiske
til hvordan politiet og skole gjennomferte avdekkingen.
Mange av ungdommene forteller at forher med politiet
var en skremmende opplevelse. De som ble forhert av
politiet pa videregdende skole var kritiske til at de ble
hentet ut av klasserommet og avhert pé skolen pd et
kontor av to politimenn. Enkelte folte at de ansattes taus-
hetsplikt ikke ble overholdt. De opplevde det 4 bli tatt

pa skolen som stemplende og noen opplevde at mange i
lokalsamfunnet, for eksempel andre ungdommer og deres
foreldre, visste det. Noen folte ogsd at de ble sett ned pa
av andre rundt seg. For andre var det en trygghet i at de
ble tatt flere pd én gang og gjorde at det ikke foltes s ille.

Men altsd mdten skolen gjennom TIUR prosjektet, at

vi mdtte skrive under kontrakt med skolen ogsd, hvis vi
bryter, eller bare avslutter programmet sd blir vi utvist
fra skolen ogsd bedt om d slutte pd skolen . Assd, pd en
mate, jeg synes ikke de burde blande seg inn i det vi gjor-
de pd fritiden. Det er ingen av oss som er dumme nok til
d gd rusa pd skolen. Ogsd synes jeg det er tull hvordan i,
liksom skal bli urvist fra skolen hvis vi avbryter det.

Alle skjonner, assd, at nd de gar aldri inn i klasserommet,
bortsett fra ndr det er det liksom ... alle skjonte det og
liksom. Ordet gdr sd fort rundt der. Plutselig sd veit for-
eldre og kamerater at ... ja.

gore.

I ...skjonner fortsatt ikke hva skolen har med sanne ting d
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...0gsd var det taushetsplikt 0g. Det var jo rektor og kon-
taktlerere som kunne vite det, men den ble ikke holdt for
alle lerere, stygt og sdnt. Sd tror ikke den taushetsplikten
ble holdt i det hele tatt egentlig.

Kommentarer

De ungdommene som ble avdekket pa skolen var svart
kritisk til dette. De folte seg stigmatisert og felte at per-
sonvernet deres ikke ble ivaretatt. Flere forteller at ryk-
tene sprer seg og at foreldre til kamerater vet om at de er
tatt. Ungdommene anser seg ikke som kriminelle og det
er vanskelig for noen av dem & bli tillagt en slik identitet.
Ungdommene er ikke negative til oppfelging i samarbeid
med skolen, men flere var opprert over at de folte seg

darlig behandlet.

Avdekking av illegal rusmiddelbruk

Ungdommene er tatt for noe som er ulovlig og det & bli
avhert av politiet er, i seg selv, en skremmende opplevelse
for mange. Flere forteller at de opplevde politiavheret
som overdrevet og skremmende i forhold til at de kun
hadde brukt cannabis. Enkelte sier de ble behandlet som
kriminelle av politiet. De folte seg presset og skremt til &
tilstd. Enkelte som ikke hadde brukt cannabis pa en stund
og som visste at de ikke ville teste positivt pd urinprever
innremmet bruk flere maneder tidligere fordi de folte seg
presset av politiet til 4 si at de hadde brukt cannabis. Et
par av ungdommene sa at det var viktig for dem & vare
med pé intervjuene til denne evalueringen fordi de ensket
4 fa frem at de folte seg dérlig behandlet av politiet.

Og at ... prover d knekke folk, ja spiller pd folelser og, for
sanne ting. Hadde forstdtt det hvis det var for drap og
sann.

Jeg har ikke noe negative opplevelser annet enn at politiet
bare braste inn dora uten noen ransakingsordre, liksom.

...millimeteren unna at jeg saksokte politiet for trakasse-
ring.

...det som var verst var ... ja, vart jo pressa av politiet, da
.. til d si ja, liksom. Og hadde jo royka for to maneder

siden og visste jeg var clean.
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I ...da skulle de gd giennom huset og liksom sjekke om

narkotika og alt mulig ... det var skummelt ...

Langt etter at jeg var ferdig med pissing, sa ble jeg jo
stoppet av politiet ganske ofte.»

For jeg visste at hvis de tok urinprove av meg sd ville den
tkke gi utslag ... men assd, det var to politimenn og de
var litt barske og skumle. Og jeg sitter og krymper litt og
litt til jeg skjonte at, ne, ja, greit ... nei, jeg var rett og
slett dritredd. Kjente bare hjertet gikk.

Det var ogsd enkelte av ungdommene som var positive til
kontakten med politiet. To av ungdommene som hadde
gode erfaringer med politiet sier at det var bra at de ble
tatt og at det var med pa 4 f3 dem ut av en vanskelig livs-
situasjon.

Jeg pleier d si det at politiet pd mange mdter reddet livet
mitt. For det er mange venner av meg som sier at hvis
du ikke ble tatt nar du gjorde det, sa har de stilt seg
sporsmdlet om hvor jeg hadde vert, liksom.

En del av ungdommene var bekymret for at foreldrene
skulle takle darlig at de var blitt tatt for bruk av illegale
rusmidler, enten ved & bli sinte eller at de skulle f4 min-
dre frihet og rettigheter. For de under 18 ar sd er det
obligatorisk at foreldre deltar pa én eller flere samtaler
hos ungdomskontakten. De fleste opplevde dette som
positivt, men enkelte syntes det var vanskelig 4 ha med
foreldre i samtaler, spesielt hvis noe av problematikken
ombhandlet forholdet til dem. De over 18 &r trenger ikke &
involvere foreldrene og de fleste valgt 4 ikke gjore det.

Kommentarer

Avdekking av politiet er skremmende for mange av ung-
dommene. De var redde og folte seg presset til 4 tilstd da
de satt i avher med to politimenn som presset dem til &
innremme bruk av illegale rusmidler. Ungdommene var
spesielt kritisk til at videregdende skole samarbeidet med
politiet og at enkelte pa skolen tok pa seg en rolle som
etterforskere. De negative erfaringene med TTUR som
ungdommene trekker frem er hovedsakelig i forbindelse
med avdekking:



Kontakten med politiet og samarbeid med skolen
Stempling

Alle vet om det

Skam

Redd/skremt

Bli sett ned pa

Fole seg kriminell

Fale seg tvunget til & innremme rusing
Urettferdighet

Moralsk pekefinger

Nedverdigende

Opplevelse av og erfaring med individtilpassede tiltak i TIUR
Ungdommen forbinder TTUR forst og fremst med urin-
prover og samtaler med ungdomskontakt. Flere forteller
at de har fact hjelp til 4 finne jobb og til skole, men de
forbinder ikke dette med TITUR. Det forteller forst og
fremst om de obligatoriske tiltakene.

Sommerjobbrtiltak fortalte to stykker om at de hadde
deltatt pa. Den ene var ikke forneyd mens den andre var
meget forneyd med det tiltaket. Dette hang sammen med

maéten det ble fulgt opp pa og om jobben passet for dem
eller ikke.

Samtalegrupper hos ungdomskontakten hadde to av ung-
dommer deltatt pd. De opplevde samtalegruppene som
dpne og at det hjalp dem. Spesielt trekker de frem at rus
ikke var hovedtematikken for disse gruppene og man
behovde ikke & fortelle at man hadde ruset seg. De erfar-
te det 4 slippe & prate om rus som at alle var likestilte.
Hasjavvenningsprogrammet virker sentralt i TIUR, men
f4 av ungdommene hadde deltatt. En av ungdommene
husket & ha vart med pa hasjavvenningsprogram, mens de
andre sa de ikke hadde vart med pa det eller var usikre
pa om de hadde vart med pa det.

Kommentarer

For ungdommen innebarer TIUR avdekking, samtaler og
urinkontroll. De er stort sett forneyd med de obligato-
riske tiltakende, men de var usikre pd om de hadde vert
med pd noe mer enn det.

Bruk av cannabis etter TIUR

Syv av ungdommene fortalte at de hadde brukt cannabis
etter de var avsluttet i TIUR. Blant dem var det forskjell
pa hyppighet og mengde. To hadde ogsa brukt andre
stoffer.

Bruk av cannabis etter avsluttet TIUR:

Cannabis Cannabis En sprekk Ikke bruk
jevnlig iblant
3 2 2 12

Ved tidspunkt for intervju var det tre av ungdommene
som fortsatt brukte cannabis.

Bruk av illegale rusmidler ved intervjutidspunkt:

Cannabis Ikke bruk

og MDMA

Cannabis
iblant

Cannabis
jevnlig

1 1 1 16

Det har skjedd en endring i ungdommens bruk av canna-
bis og andre illegale rusmidler. 16 av de 19 vi intervjuet
oppga at de per i dag ikke brukte illegale rusmidler.
Flertallet har sluttet & bruke illegale rusmidler 1 perioden
de var 1 TTUR og pa det tidspunktet vi intervjuet de.
Ungdommene erfarer at deltakelse i TTUR var viktig for
at de nd valgte 3 ikke bruke illegale rusmidler.

I: Hva var det som hjalp deg med & komme hit til ungdoms-
kontakten?

U: Snakke egentlig. Det var jo det vi drev med. Hadde mye
problemer hjemme fra fgr av 0g, med mor. Mye, fortida til
mor er ikke helt rent det heller, sa jeg pa en mate.

Sd ndr jeg var ferdig med det, sd takka jeg, det var, uten
ungdomskontakten da, sd tror jeg ikke jeg hadde vert
sann jeg er i dag ... jeg tror jeg fortsatt hadde sittet for
meg selv pd et rom.
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Det var veldig godt d sitte der og prate og ja, fortelle
akkurat hvordan det er uten a fole at man ble satt i en

bds.

Samtalene med ungdomskontakten synes jeg er veldig
bra. Hun er veldig flink pd det hun gjor. Det synes jeg er
veldig bra. Og det har sikkert hjulpet mange hun, som
ikke tor d ga til for eksempel psykolog, ja, og sanne ting
som kan snakke litt med hu og det synes jeg er veldig bra.

Nez, i dag foler jeg meg egentlig, jeg klarer meg egentlig
veldig bra. Jeg er fortsatt pd psykolog siden jeg kom
tilbake hit, men. Sann oppfolging etter TIUR og, ja.

Men jeg har avslutta det nd da fordi jeg klarer meg sd
godt pd egen hand. Jeg folte jeg ikke trengte det lenger.
Jeg skal inn til en oppfolgingstime nd i november, men det
er bare for d hore hvordan denne perioden har gatt

da uten psykolog. Sd jeg klarer meg fint...

I: Hvordan tenker du at TIUR har bidratt til den situasjonen
du er i dag?

U: Bidratt til veldig mye. Jeg fikk beholde jobben min for
det farste. Boligen min som er betalt av sjefen min for & fa
bo der. Jeg hadde mistet bade boplassen min og arbeids-
plassen min, til slutt hadde jeg ikke gjort noe med det. Sa
bidro med veldig mye med livet mitt fremover.

Mange av ungdommene oppgir ogsd endringer i livssitua-
sjonen som arsak til at de har sluttet helt. Det var mange
utenforliggende arsaker som 14 bak dette valget og det var
ikke alltid den indre motivasjonen som avgjorde dette.

De valgte det bort pa grunn av hensyn til andre som var
negative til rusbruk, som foreldre, venner eller kjzreste.
Spesielt trekkes det frem faktorer som det 3 fi en kjzreste
som ikke aksepterer bruk av illegale stoffer og at en ikke
onsker 4 skuffe foreldre.

Noen sier de ikke hadde rdd til det. Andre tok hensyn
til skolegang, jobb og farerkort, eller hadde fitt prikk pa
rullebladet og tok ikke sjansen pa & bli tatt igjen.
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U: Ja, jeg har fatt kjaereste ogsa. Hun har sagt at hvis det
blir noe sann dritt liksom sa blir det slutt.

I: Sa hun er helt imot det?
U: Ja, hun er veldig imot det. Hun felger med pa skolen
hele tiden og er ikke sann, skulker ikke engang liksom. Sa

hun er ganske ordentlig da. Det er vel egentlig det som har
hjulpet meg mest med a slutte, tror jeg.

U: Jeg mistet jo et par venner, da jeg drev pa. Men na har
jeg dem igjen na, for de vet at jeg har sluttet med det.

I: Men tenker du at du ikke skal drive med det noe mer?

U: Nei. Kan ikke, tar lappen vet du, kan ikke drive med sant
da.

I Ja, det mdtte sd mye til for at jeg skulle fd samme rusen og

sant da. Matte royke sa mye og sinn. Dyrt.

I Ja, jeg ville tkke gjore det lenger, fordi det gikk utover

mamma 0g da.

1 tillegg sd ble jeg sammen med en og hun er veldig mye
imot det. Hun sa liksom til meg at hadde jeg fortsatt i
drive med det sd hadde hun slitt opp med meg, sd. Foler
at jeg fdr mer ut av d ikke gjore det.

Kommentarer

Ungdommene oppgir flere grunner til 4 slutte, som kon-
sekvenser for skole, arbeid, forerkort, eller rulleblad.
Andre drsaker var av hensyn til andre personer 1 livet,
som familie, venner eller kjzreste. Det var ogsa noen fa
som bestemte seg for & slutte med cannabis etter & ha blitt
tatt av politiet.

Det er ikke kun den indre motivasjonen som bidro til at
ungdommen endret holdninger. Det er mange utenfor-



liggende arsaker som bidrar til at de valgte 4 ikke bruke
illegale rusmidler lenger. Oppsummert trekker ungdom-
mene frem:

B Hensyn tl familie, kjzreste
B Utsettelse pd forerkort

B Skolegang:
problemer med mye fraver, dirligere skoleresultater

B Prikk i rulleblad, konsekvenser for videre studier 1
utlandet

B Forhold til venner som ikke ruser seg

Skadevirkninger pa kroppen
(tretthet, darligere hukommelse, slevhet)

Dyrt
Klarte ikke felge opp jobb, mer likegyldig

Holdninger hjemmefra

Samtaler med ungdomskontakt

Livssituasjon etter TIUR

Ved intervjutidspunktet sier de fleste at de har et bra for-
hold til familie og venner, oppgir at de har et godt sosi-
alt nettverk og opplever ingen spesielle problemer med
dette. De fleste ungdommene var enten i skole eller
1jobb-relatert virksomhet.

Noen jobbet ogsa ved siden av skolegangen. Kun én hadde
ikke noe 4 g tl for tiden, men hadde planer om det.

Selv om de fleste av ungdommene 1 dag opplever 4 ha en

tilfredsstillende livskvalitet, var det fortsatt enkelte som
strevde. Det kunne vare utfordringer med skole eller fami-
lie. Alle hadde planer for fremtiden, noen mer malrettet
enn andre. P4 intervjutidspunktet var det noen flere som
hadde flyttet for seg selv eller med samboer, men stort sett
var de 1 den samme bo-situasjonen som tidligere.

Alder ved intervju 16 ar 17 ar

20 ar 21 ar 22 ar

Antall 1 4

Avsluttet TIUR 2013 Avsluttet TIUR 2014

Avsluttet TIUR 2015 Avsluttet TIUR 2016

1 5 3 10
Bosituasjon med begge hos mor hos far hos mor og med bor alene
ved intervjutidspunkt foreldre stefar samboer
Antall 4 8 1 1 2 3
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Ungdommens forslag til forbedringer
Underveis i intervjuene kom mange av ungdommene ogsa
med tanker om hva som kunne gjore tilbudet enda bedre.

Her er en oversikt over noe av det de ensket & formidle:

B Tidligere inn i skolen med holdningsskapende arbeid,

ikke skremsel.

B Rusforebyggende arbeid ma starte allerede i ungdoms-
skolealder.

B Rusforebyggende arbeid ma vare noe de kan identi-
fisere seg med. For eksempel identifiserer de seg ikke
med tungt rusmisbruk eller skremselspropaganda.

B Bedre differensiering av hvem som trenger & fa tilbud
om TIUR.

B Mer konsekvenser for de som har positiv prave

i forhold til de som tester negativt.

B Bedre anonymisering og unngé brudd pa taushets-

plikten, spesielt fra politi og videregdende skole.
B Oftere urinprover for & unngd juksing.

B Bedre informasjon om konsekvenser av 4 bli tatt for
hasjreyking.

B  Opplolging i ettertid, mulighet for samtale ved behov.
B Endre miten de ble tatt og avhert pé skolen.

B DPolitiet som mindre moraliserende og skremmende.

6.2 De ansattes erfaringer med TIUR-samarbeidet

Et samarbeid kan beskrives som en samhandlingsprosess
som pégér over tid og innebrer at selvstendige akteorer
(f.eks. politi, barnevern, helsestasjon for ungdom, NAV og
ungdomskontakt) justerer sin aktivitet i forhold til hver-
andre (Knudsen, 2004). TTUR-samarbeidet er ansett som
en suksess og de ansatte har stor nytte av samhandlingen.
Men hva er de antatt virksomme faktorene — hvordan gjer
de det og hvorfor?

I det folgende vurderer vi de ansattes erfaringer opp mot
et rammeverk for kjernekompetanse og prosesser som,
ifolge en forskningsoppsummering, er viktige faktorer
for & styrke det tverrfaglige samarbeidet (Foster-Fishman,
Berkowitz, Lounsbury, Jacobson & Allen, 2001). De fire
punktene nedenfor utgjer rammeverket og vi har sortert
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de overordnede temaene (i kursiv) som kom frem i analy-
sen av intervjuene i forhold til disse fire punktene.

1) Et sterkt lederskap

«God ledelsesforankring», «inkluderende organisering»,
«pddrivere».

2) Formaliserte prosedyrer og prosesser for 4 tydelig-
gjore de forskjellige rollene i samarbeidet

«Etablere forstdelse for grenser i samarbeidet», «tydelige
ansvarsfordeling», «liten handlingsorientert gruppe».

3) Tilgang til menneskelige ressurser for 4 utfore det
tverrfaglige samarbeidet over tid

«Ukentlige kontaktmater», «tydelig rollefordeling» og
«kunnskapsavhengig».

4) Orientering mot lering, respondere pa feedback og
kontinuerlig evaluerer arbeidet for & overkomme
barrierer

«Fleksibilitet og leringsvillighet» og «usikkerhet om

effekt».

Hensikten med 3 relatere det til et rammeverk er 4 fi frem
styrker og svakheter ved TIUR-samarbeidet. Ved & bruke
dette rammeverket kan vi konkludere med at TTUR-
samarbeidet fremmer en integrerende organisering. Det
innebarer at det tverrfaglige samarbeidet har tydelige nor-
mer og regler for koordinering, kommunikasjon og samar-
beidsformer med avklarte roller, oppgaver og funksjoner.

1) Sterkt lederskap

En forutsetning for et godt tverrfaglig samarbeid er et
sterkt lederskap som kan kommunisere tydelig, lose kon-
flikter, utvikle ressurser, skape gode relasjoner og har en
visjon som samler individenes interesse i en kollektiv kraft
for & nd oppsatte mil (Foster-Fishman, m.fl., 2001). I ana-
lysen av intervjuene kom det frem tre temaer som under-



streker at et sterkt lederskap er en suksessfaktor for det
tverrfaglige samarbeidet i TIUR. De ansatte trekker frem
at TIUR har en god ledelsesforankring, at det er en inklu-
derende organisering gjennom SLT-samarbeidet og at det
er padrivere i TTUR som skaper gode relasjoner og holder
engasjementet oppe for & nd oppsatte mal.

God ledelsesforankring

TIUR er godt forankret i kommunes arsbudsjett, hand-
lingsprogram og er innarbeidet i kommunens evrige plan-
verk, som barnevernplan og rus-politisk handlingsplan.
TIUR inngér som en viktig del av kommunens visjon om
vekst og utvikling og kommuneplanens foringer om &
skape et trygt lokalsamfunn med trygge og gode oppvekst-
svilkdr for barn og unge 1 Ringsaker (Ringsaker kommune,
2015). Bade kommunalsjef og lennsmann i Ringsaker anser
TIUR som en vellykket del av deres tiltakspakker, som
bidrar til godt samarbeidet mellom politi og kommune
(Ringsaker kommune, 2014). De har god innsikt i TTUR-
modellen og resultatene som er oppnidd, og de har ved
flere anledninger uttalt seg positivt om TIUR i media. De
ansatte opplever ledelsen som engasjert 1 det rusforebyg-
gende arbeidet, noe som skaper positivitet 1 organisasjonen
og gir rom for bedre rammebetingelser.

Forankring og dedikerte folk tror jeg er det viktigste.
For den forankringen vil forhapentligvis fore til at man
dpner noen dorer, at man far prioritet i de etatene som
skal bidra, sd det ikke blir valgt bort. At man far en
beskjed om at dette er prioritet nd, dere skal bidra inn
sdnn og avgi ressurser sann. Hvis man ikke har for-

ankring sd far men ikke den drahjelpen.

Den positive holdningen og gode forankringen gir TIUR en
legitimitet til & fortsette arbeidet og tilgang til menneskelige
og okonomiske ressurser. Som en ansatt uttrykte det:

«Tror pd en mdte at SLT-samarbeid mad ligge der som
et utgangspunkt slik at ting er forankret opp i toppen.
For huvis ting ikke er forankret sd tror jeg det er van-
skelig. Hvis ikke det er en forankring opp i en styrings-
gruppe pa toppen i bade politi og kommune, sd tror jeg
det er vanskelig d fd gode rammebetingelser her nede.
Jeg tror det er et suksesskriterium det d forankre ting sd
hoyt som mulig.

SLT-samarbeidet i Ringsaker har vert viktig for & {2

til en god forankring. SLT-koordinatoren har arbeidet
aktivt opp mot ledelsen for 4 f ressurser bade til TTUR-
prosjektet 1 2010 og til videreforingen i 2013. Som en
ansatt sier:

I alle prosjekt har man tendens til 4 avslutte ndr pro-
sjektmidlene forsvinner, og det hadde dette prosjektet
gjort ogsd, hvis vi ikke hadde fitt kommunen pd banen.
Vi har veert helt avhengig av en SLT-koordinator som
mente at dette her skal kommunen satse pd. Vi var helt
avhengig av d veere koblet opp mot kommunalsjef og

radmann som har syntes at dette var fornuftig.

Ifolge de ansatte har SLT-koordinatoren en viktig rolle for
4 skape god kommunikasjon og bidrar til at TTUR blir en
integrert del 1 hele organisasjonen og ikke en isolert enhet
pa utferende niva.

En inkluderende organisering
En viktig milsetning med TIUR er at flere skal bli inklu-

dert i det rusforebyggende arbeidet med ungdom. TTUR
skal vare en kontaktadresse som andre kan henvende seg
til ved bekymringer om ungdoms rusmiddelbruk. For 4 fa
til dette arbeider de i TIUR malbevisst for 4 informere om
hvordan de arbeider. En viktig strategi er at alle ansatte pd
alle nivaer informeres og ikke kun ledere.

I kommunen hjelper det ikke at det er bare ledere som
sitter med kunnskap om tiltakene, man md pd en mdte
fd det ut sd alle vet noen ting. Det d fd ut informasjon
tror jeg er veldig viktig i denne sammenheng. ... Det
heter seg at vi skal veere et kontaktadresse for rusbe-
kymring i kommunen. Hvis du er bekymret kan dn

komme d drofte om du er lerer, forelder eller ungdom.

De ansatte informerer ogsd om TIUR p4 sine respektive
arbeidsteder for & forankre og for 4 skape engasjement.
Gjennom at kollegaer og ledere ser nytteverdien, unngdr
TIUR 4 bli et eksklusiv tiltak som holder pd med sine

egne ting. Det 4 synliggjore at NAV, barnevernet, politi

og helsestasjon for ungdom er tjent med & delta i TTUR-
samarbeidet gjor at de lettere far gehor pa sine respektive
arbeidsplasser for & bruke tid pd TIUR. Det 4 inkludere
kollegaer bidrar til at TTUR blir noe mer enn kun de ansat-
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te som jobber med dette, for det kan fort bli til at kollegaer
mister interesse eller tenker at den biten med ungdom og
rus er det andre som holder pd med.

Jeg opplevde mye at TIUR var meg, det var ikke sd
mange andre her som var opptatt av det, eller hadde

kunnskap om det, eller onsket d bidra si mye egentlig i
forhold til den jobbingen.

Det & informere og fa frem viktigheten av det de gjor er
sentralt for at det i organisasjonen blir en forstdelse om
ressurser som tilferes tiltaket ikke gar pd bekostning av
andre oppgavene de ansatte har. Det & forankre TTUR i de
forskjellige etatene har vart fokus helt siden TIUR startet
som prosjekt.

Padrivere

Selv om alle ansatte som vi har intervjuet er engasjerte og
padrivere for tiltaket sa er ungdomskontakten den vik-
tigste aktoren for & skape engasjement og kontinuitet. At
ungdomskontakten har fitt en 100 % stilling til & drifte
TIUR er essensielt for 3 holde trykket oppe pé det rusfore-
byggende arbeidet i en arbeidshverdag som er fullt opp av
andre oppgaver. Ved 4 legge denne rollen til ungdomskon-
takten som er et lavterskeltilbud, kan de mete ungdomme-
ne der og da, uten at det ma gjores formelle vedtak.

Vi fikk ansatt en prosjektmedarbeider som ogsd var
viktig for d fda kompetansenivd. For hun har vert viktig,
for bun jobber med det. Si hun har vert, blitt kunn-
skapsbanken var.

De ansatte var unisont enige om at denne stillingen er
nekkelen til kontinuitet, struktur og engasjement. Det
innebzrer at personen i denne stillingen har en slags leder-
funksjon og har ansvar for 4 koordinere tiltaket.

At stilling er fast og har ansvaret for d drifte samarbei-

det. Avholde motene d veere et bindeledd i samarbeids-

modellen. Det er litt sann alfa omega. Hadde den funk-
sjonen falt bort sa hadde mye annet ogsd falt bort.

I flere av intervjuene ble det trukket frem at den som har
denne funksjonen ma ha gode relasjonelle ferdigheter,
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vare faglig dyktig, engasjert, og evne til 3 mote ungdom
pa en god mate. I tillegg var samtlige av ungdommene

vi har intervjuet positive til motene med de ansatte ved
ungdomskontakten. For noen av ungdommene har disse
metene vart avgjorende for 4 {3 et bedre liv. Et sporsmal
som melder seg er om tiltaket er for personavhengig.

De ansatte reflekterte i intervjuene om hvorvidt TIUR
var blitt avhengig av kompetansen til den personen som
besitter stillingen 1 dag.

Det er personavhengig det vet man jo, men jeg tenker
at hvis den personen skulle sluttet og det skulle startet
en ny person, sd hadde det sikkert ogsd gdtt bra. Men
det er jo sann at hvor lengre man har jobbet jo flere
kontakter og mer kunnskap har man.

De ansatte trekker frem at alle slike tiltak er til en viss
grad personavhengig, men at andre kan innta denne rollen
1 TIUR. Den som ansettes i denne stillingen ma ha stort
engasjement og relasjonell kompetanse samt en form for
faglig klokskap. Bide for & vare en padriver for tiltaket
og ha evne til & fange opp hva ungdommen har pa hjertet 1
samtalene.

Kommentarer

Selv om vi ikke har intervjuet den everste ledelsen, sd sit-
ter vi igjen med et inntrykk av at det er en form for sterkt
lederskap og en vilje til 4 satse pa rusforebyggende tiltak
rettet mot ungdom som har gitt TTUR tid til 4 utvikle en
god modell for tverrfaglig samarbeid. At tiltaket er godt
forankret, en inkluderende organisering og engasjerte
ansatte som padrivere er tre nokkelelementer for at de
har lykkes godt med & skape en robust modell.

Det at lensmann og kommunalsjef er positive, SLT-
samarbeidet fungerer godt og at de ansatte er engasjerte
padrivere skaper en inkluderende organisasjon som gir
rom for & utvikle samarbeid over tid. Et viktig premiss

er at det er tilfort ressurser til en fast 100 % stilling for

4 koordinere tiltaket. Personen i denne stillingen m4 ha
engasjement, faglighet og gode relasjonelle egenskaper
for & koordinere og vare en padriver i TIUR. At denne
stillingen har blitt lagt til ungdomskontakten har vert en
suksessfaktor.

Gjennom et sterkt lederskap er TIUR blitt en del av kom-
munens visjon om et trygt lokalsamfunn og fremstir som
en konkretisering av kommunens satsning pa rusforebyg-
gende arbeid.



2) Formaliserte prosedyrer og prosesser

Et godt tverrfaglig samarbeid trenger formaliserte prose-
dyrer og prosesser som tydeliggjor roller, ansvarsomrader,
arbeidsformer og beslutninger. Et manglende formalisert
samarbeid kan medfere utydelighet rundt de faglige og
strukturelle barrierene som mé overkommes for 4 4 til et
positivt tverrfaglig samarbeid. I analysen av intervjuene var
det & etablere forstdelse for grenser i samarbeidet, tydelige
ansvarsfordeling og en liten handlingsorientert gruppe tre
temaer som 1 TTUR bidrar til 4 overkomme strukturelle og
faglige barrierer.

Etablere forstdelse for grenser i samarbeidet

Et eksempel pd strukturelle barrierer er de ulike tjeneste-
omréddenes lovverk vedrarende informasjonsdeling. For

3 lose denne utfordringen har de i TTUR har hatt felles
seminar for 4 avklare og diskutere eventuelle konflikter
rundt lovverk og taushetsplikt. I begynnelsen av prosjekt-
perioden var dette vanskelige temaer og temperaturen
mellom akterene kunne til tider bli hey, men de har brukt
tid for 4 bli trygge pa hverandre, fatt tillit til hverandres
kunnskaper, funnet gode samarbeidsformer og de torr og
ta diskusjonene. En ansatt beskriver prosessen slik:

Ja, det var hoy temperatur, det skal jeg love deg. Men
jeg tror at det at vi jobbet sd mye og sd tett i den perio-
den der vi diskuterte fryktelig erlig og dpent har gjort
at det ble som det ble, at det ble sd bra egentlig. Det
har fort til at en tor d ta de rundene.

De opplever i dag at alle diskusjonene har medfert et posi-
tivt klima der de ser uenigheter som en méte & utvikle sam-
arbeidet pa. De unngar ikke 4 si sin mening, mye fordi de
erfarer 4 lose eventuelle konflikter hvis det oppstir store
diskusjoner.

At det ikke sklir ut. Som pd en mdte tar tak i ting hvis
det er gruff i organisasjonen. For det er jo litt innimel-
lom. At vi ikke er enig i hvordan tolke taushetsplikt
eller, ja, kanskje politiet ofte forventer mer enn det vi
har lyst til d gi. At vi alle md passe pd vdr egen taus-
hetsplikt og tkke la det bli for surt. For vi har forskjellig

mandat.

I et godt tverrfaglig samarbeid ma de forskjellige aktorene
justere seg til hverandre. Gjennom diskusjoner har de 1

TIUR fétt en storre forstaelse og respekt for hverandres
kompetanseomrader og et felles begrepsbruk om vanske-
lige temaer, som taushetsplikt.

... Taushetsplikten loser vi jo bare opp med samtykke.
Sd det er ikke vrient, synes vi. Mens politiet har synes
det var vanskelig, for de har jo et helt annet utgangs-
punkt. De skal jo pa en mdte forbindre kriminalitet. ..
Vi har fatt storre forstdelse for hva politiet sitt innslag
er. Jeg tror politiet har storre forstaelse for hva vi holder
pd med. Politiet har blitt flinkere, de har blitt mye mer
sortert de ogsd pd taushetsplikt ... vi har fdtt et felles
begrepsbruk om taushetsplikt.

I intervjuene kom det frem at de ansatte opplevde TIUR-
samarbeidet som demokratisk og at alle har innflytelse. Det
er imidlertid viktig med tydelige grenser for informasjons-
deling. En barriere som har vart utfordrende & overkomme
er at politiet har andre arbeidsmetoder enn kun det sosial-
faglige og de kan dele informasjon med andre offentlige eta-
ter, sd lenge hensikten er 4 forebygge kriminalitet. Det kan
bli spenninger i samarbeidet nér politiet gnsker informasjon
som andre ikke kan gi. Det har derfor vart viktig & avklare
hva slags mandat de forskjellige aktorene har og om hva
slags informasjon som skal og kan deles. For eksempel kan
barnevernet sitte med informasjon om familien til en ung-
dom som diskuteres i kontaktmertet uten at de kan informe-
re om det. Helsesoster kan sitte med informasjon om helse-
messige forhold som ikke har noe med bruk av rusmidler &
gjore. I TTUR tor de & utfordre hverandre og ta diskusjo-
nene om hvor grensen gér for informasjonsdeling. A bruke
tid pé slike diskusjoner er ifolge de ansatte en suksessfaktor.
I intervjuer var det tydelig at de ansatte var opptatt av taus-
hetsplikten og av hva ungdommen faktisk samtykker til.

Nar politiet krever informasjon som vi ikke kan gi har
det veert litt sann surt. Sd det krever en stor forstdelse for
hverandre og respekt for hverandres fagomrdde. ... At vi
kan ta den diskusjonen ndr den dukker opp og si at her
er det faget som gjor at vi ikke kan informere. Det far
altfor store konsekvenser. Vi kan miste jobben vdr hvis vi

bryter taushetsplikten. Forklare sinne ting da.

De var bevisste pd at de ma passe sin egen taushetsplike slik
at det ikke sklir ut. Likevel kan det oppstd grasoner nir
akterene jobber sa tett sammen over lang tid og med korte
uformelle linjer seg imellom.
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For noe av det samarbeidet baserer seg pd tillit. Det er
klart det skjer noen forandringer ndr du jobber veldig
tett med noen over lang tid. Sd kan man, vi gdr tkke
over grensen, men du kan vere i et sann graland pa et
VIS......

Selv om det til tider kan vare diskusjoner og spenninger
mellom politiet som ivaretar kontrollsiden, og de som
jobber mer sosialfaglig med vekt pd det relasjonelle og
kontekstuelle, (som trgbbel med skole, konflikt med fami-
lie, jobb og muligheter) er TTUR demokratisk ved at alle
opplever & ha innflytelse.

De ansatte forteller det har vert utfordrende 3 {3 til et
samarbeid med politiet, men at alle parter har tatt og gitt
litt. Gjennom sterre forstielse av hverandres roller og fag-
kunnskaper har de etablert en samarbeidsplattform som
fungerer godt og hvor partene er gjensidig avhengige av
hverandre.

Tydelig ansvarsfordeling

TIUR-modellen er basert pa 4 fa frem ressurser gjennom
tydelig ansvarsfordeling. Dette har de lykkes godt med.
En utfordring de har jobbet mye med er synet pd makt-
bruk. I samarbeidet oppstér det til tider spenninger rundt
politiets maktbruk ovenfor ungdommen. Politiets sam-
funnsoppdrag er & avdekke kriminalitet, og bruk av makt
kan i noen tilfeller vere nedvendig for 4 utfere oppdraget.

Men sdnn ndr det er i linja sd tenker jeg at politiets rolle
er avdekking. Men politiet har mange metoder i forhold
til avdekking. Politiet kan ransake og pagripe ifolge
straffeloven ndr vi har opplysninger til det. Politiet kan
ogsd kalle inn ungdom og foreldre til bekymringssamta-
le. Blir vi kjent med at noen er i et miljo der det brukes
narkotika eller at noen har hort rykter om at noen har
testet narkotika sd kan vi med loven i hand palegge
dem d komme til politiet til en bekymringssamtale.

Politiet har med andre ord en viktig rolle med & avdekke —
men enkelte av de ansatte har en opplevelse av at maktbruk
kunne vart tematisert bedre.

Politiet er veldig viktige i forbold til avdekking, men sa
er det sann minst mulig makt. Jeg vet ikke, men det er
kanskje noe som ikke har vert tematisert nok. Politiets
syn pd maktbruk.
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Vi forsoker d ta det opp med politifolkene. Hvis det er
veldig slik at vi tenker vi md si ifra. Det synes jeg er litt
vanskelig noen ganger da at de horer kanskje ikke sd vel-
dig pa det, for de er opptatt av at de har lov til a bruke
den makten de gjor. Sa jeg synes ikke vi ndr helt inn der.

De ansatte er ikke uenige i at politiet bruker makt, men de
diskuterer hvor grensen gir for maktbruk. Som det kom
frem i intervjuene med ungdommene var mange av de kri-
tisk til politiets metoder. Dette er derfor en viktig disku-
sjon som ber pigd kontinuerlig. Det mé i den sammenheng
nevnes at politiet har endret rutiner etter at vi intervjuet
ungdommene, noe som viser at politiet i Ringsaker er flek-
sible og er villige til & vurderer sin praksis basert pa tilba-
kemeldinger.

Det trekkes frem at maktbruk kan gjere noe med tilliten
ungdommene har til TTUR. Samtidig leser de ansatte dette
ved & vare tydelig ovenfor ungdommen at politiets rolle er
4 avdekke mens kommunens rolle er oppfelging. De loser
utfordringene ved & ta ungdommens opplevelser pé alvor
noe som kan vare en start pd en god relasjon og dialog. De
kan lytte til det ungdommene sier om politiet uten at de
trenger & forsvare politiet eller bruke mye tid pa & diskute-
re med ungdommen om politiets fremgangsmate. Gjennom
& tydeliggjore ansvaret seg imellom kan de ogsd formidle
tydelig til ungdommen de forskjellige rollene de ansatte

har i TTUR.

Tydelig ansvarsfordeling gir et godt samarbeidsklima som
er preget av respekt. De ansatte opplever 4 ha innflytelse
og at de er sammen om tiltaket.

Mitt inntrykk er at vi har vert en gjeng som har fart

til sammen. Om ikke alltid er enig, folte vi litt og at

vi er gode sammen. Bdde pd enkeltindividniva og pa
systemnivd. Det d utfordre vdr egen ledelse, hverandre.
Dra pd ting sammen, sosiale ting, kurs. Lere av andre
kommuner og ikke minst det d dele vdre erfaringer med
andre.

De ansatte har jobbet mye med 4 formalisere prosedyrer
og prosesser for 4 tydeliggjore de forskjellige rollene i
TIUR-prosjektet, og opplever at de i dag har avklarte roller
og forventninger til hverandre.



En liten og handlingsorientert gruppe

En av forklaringene pa at de lykkes med det tverrfaglige
samarbeidet er at TIUR bestir av en liten og handlingso-
rientert kjernegruppe. Det har vart tanken helt fra starten
og prosjektleder i oppstartfasen forteller:

...onsket ikke at prosjektgruppa skulle vere stor. Det
skulle vere en handlingsorientert gruppe. Sd det jeg
husker fra oppstarten der var at det var barnevern,
ungdomskontakt, nav og politi ... de som skulle gjore
jobben ... Det skulle vere en handlingsorientert gruppe.

I denne handlingsorienterte gruppen har det utviklet seg
uformelle samarbeidsmater. Aktarene har blitt godt kjent
med hverandre og gjennom positive relasjoner i hverdagen
har de innarbeidet korte og uformelle linjer seg imellom.

Jeg opplever det som veldig enkelt, veldig korte linjer
med bade helsesoster, ungdomskontakr og politi, det

er pd mobil, privat mobil nummer. Vi ringer og sender
meldinger sd linjene er korte og effektive. Det synes jeg
er en kjempefordel.

De kan hurtig na hverandre ved & ringe eller sende tekst-
melding. Det gir en fleksibilitet og mulighet til & handle
raskt.

For hvis jeg var ute pd fredagen og avdekket en ung-
dom, sd ventet ikke jeg til tirsdagen med d snakke med
samarbeidspartnerne. Da var jeg gjerne pd telefon,
mens jeg stod med ham i handen. De matepunktene
(kontaktmotene) er viktig for a bygge en struktur, mens
mye av samarbeidet i praksis foregikk mellom motene.
Sann at strukturen blir viktig for d danne grunnlag for

effektivt samarbeid.

De korte linjene anses som en styrke og gjor at de kan
jobbe mer effektivt mellom kontaktmetene. Aktarene rin-
ger hverandre nér de har spersmil og de kjenner til hver-
andres fagfelt og hva de kan bidra med i samarbeidet.

Balansen mellom formelle prosedyrer og uformell kon-
takt er viktig for det dynamiske i TTUR. Det strukturelle
med kontaktmater, urinprever, bevisstgjoringssamtaler og
avklarte rollefordeling blir tilfert en dynamikk gjennom

mer uformelle samarbeidsformer. De grundige prosedyrene
gjor at tiltaket har et godt fundament noe som muliggjor
fleksibilitet til & handle hurtig i mete med ungdommen.

Tenker det er kjempefint i forbold til andre tjenester
som rus og psykisk helse som er mer vedtak bestemt.
Da er det mer tungvint. Sd det d kunne vere en lavter-
skeltjeneste som kan mate ungdommen akkurat ndr de
trenger det da kan man fd tak i dem mye fortere.

Kommentarer

I et godt tverrfaglig samarbeid m4 ansatte lzre 4 jobbe mal-
rettet sammen. Med forskjellig faglig bakgrunn og ulike
arbeidsmiter er det barrierer som skal overkommes. I inter-
vjuene kom det frem at TTUR-gruppen har brukt lang tid pa
4 diskutere strukturelle og faglige barrierer og at alle har mat-
tet justere seg etter hverandre uten at det har gatt pa bekost-
ning av faglig integritet. Det kommer frem at de har brukt
god tid pa 4 bli kjent og for 4 finne gode samarbeidsformer.
Hensikten med samarbeid er ikke & viske ut faglige forskjel-
ler, men & bruke ressursene pa en mate slik at de har riktige
folk pa riktig sted. I TIUR har de fatt til dette gjennom en
indre kjerne med relativt i akterer som har lert hverandre 3
kjenne, som tiler uenigheter og som har en felles forstielse av
arbeidet de gjor. De er en handlekraftige gruppe med tydelige
roller og ansvarsomrader og de har kontinuitet i samarbeidet
gjennom ukentlige kontaktmeter. Nokkelfaktorene som stir
sentralt for at de har lykkes med & etablere og formalisere

1 samarbeidet er: & torre og ta diskusjonene, ha respekt for
hverandre , oppleve lik innflytelse, tydelig ansvarsfordeling
og at de er en liten handlekraftig gruppe.

Samtidig kan det oppsta utfordringer med en liten handle-
kraftig gruppe der alle kjenner hverandre. Det kan fort bli
for mye konsensus i miten de reflekterer over begreper,
resonnementer og pastander. Da kan det bli vanskelig 4
kritisk analysere det de gjor og de kan miste dynamikken

i faglige diskusjoner der forskjeller kan gi nye innsikter i
utviklingen av tiltaket. I intervjuene svarte de ansatte med
de samme resonnementene om arbeidsmaétene og forstiel-
sen av TIUR. Det er fortsatt noen spenninger mellom de
ulike faglige stdstedene i TTUR-gruppen, men det er likevel
sliende hvor like argumentene fra de ulike aktorene er.

De var gjennomgaende positive til maten de selv og andre
arbeider pa, men de klarer & holde diskusjonene i gang. De
ansatte er tydelige pd at de kontinuerlig diskuterer etiske
spersmil, noe som er viktig for pa lang sikt kan utvikles
praksiser som ikke er godt nok diskutert hvis alle faglige
spenninger forsvinner.
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3) Menneskelige ressurser

I det tverrfaglige samarbeidet er det et potensiale for 4
nyttiggjere seg de ansattes forskjellige ressurser, ferdig-
heter og kunnskaper. For 4 f4 til dette er det viktig &
fremme den enkeltes evne til 4 bidra med sin kompetanse,
identifisere sin kunnskap og bringe kunnskapen inn 1
samarbeidet, samtidig som de ma kunne lose konflikter
og forstd nytten av mangfoldet. I analysen av intervjuene

er ukentlige kontaktmeter, tydelig rollefordeling, og
kunnskap viktige temaer.

Ukentlige kontaktmeoter

Som tidligere nevnt har akterene i TTUR-samarbeidet brukt
tid til & bli kjent med hverandre og hverandres fagomréder,
og har pd den miten fitt frem de faglige og menneskelige
ressursene. I samarbeid har de god oversikt over hva de for-
skjellige kan bidra med og de respekterer hverandre, bade
som mennesker og fagpersoner. Den tette kontakten og
kunnskap om hverandres faglige kompetanseomrader gjor at
de kan samarbeide effektivt. Gjennom ukentlige kontaktme-
ter erfarer de at de fir diskutert aktuelle problemstillinger,

at de har lert & samordne seg og forstd hvor ressursene kan
brukes pa en hensiktsmessig mate. De har lert & kjenne
hverandres redskaper og arbeidsmater, noe som opplevdes
vanskelig i starten, men de har ogsi lert 4 sta for sine egne
fagfelt. De opplever det faglige mangfoldet positivt ved at de
kan fordele oppgaver og diskutere hvem som gjor hva.

I kontaktmetet blir vi enige om hvem som tar ansva-
ret for oppfolgingen av denne ungdommen her. Er det
barnevernssak eller er det kanskje en NAV sak? Huis
han er 16 dr da er det sannsynlig barnevernet som far
ansvaret for den bekymring knyttet til rus, er han 19 dr
uten arbeid sd er det kanskje NAV som skal gjore den
oppfolgingen. Politiet produserer en pataleunnlatelse, vi
blir enige om hvilke tiltak vi skal legge inn som vilkar,
og sd koordineres det av ungdomskontakten og sd knyt-
tes det 11l NAV eller barnevern eller begge deler.

Tydelig rollefordeling

Ved rollefordeling og oppgavefordeling i kontaktmetene
unngér de at ansvaret for ungdommer skyves mellom dem.
De opplever & utfylle hverandre uten at de mister sitt fag-
lige szrpreg og som en ansatt sier; «politi er fortsatt politi,
barnevern er fortsatt barnevern, NAV er fortsatt NAV»,
Det betyr at det kan vare krevende 4 komme inn i TTUR-
samarbeidet. For eksempel tok det tid for helsesastrene,
som kom inn i TTUR-samarbeidet litt senere, 4 bli integrert
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pa lik linje med de andre. De kunne bli glemt ndr det var
kurs og lite nevnt nar TTUR ble profilert utad. Det viser at
TIUR-samarbeidet krever aktive akterer som er frempa for
4 bli synlige og for fi et handlingsrom.

Kunnskap

Ansatte med kunnskap og kapasitet til 4 engasjere seg i de
nedvendige arbeidsoppgavene, og som er interesserte og
engasjerte, trekkes frem som en viktig faktor. Gode rela-
sjonelle ferdigheter og evne til 4 tilpasse seg de forskjellige
behovene ungdommene har er noe ungdommen trekker
frem som positivt med TIUR. For noen av ungdommene
er det nok med de fire obligatoriske samtalene om rusmid-
delbruk, mens andre har et storre behov for samtaler om
hvordan de har det. For 4 f4 til en dialog om rusmidlers
skadevirkninger forseker de ansatte 4 se ungdommen i den
konteksten de lever 1.

Det er jo rusen som er inngangsporten og noen vil ikke
prate om noe annet, selv om jeg kan tenke at her er det
andre ting vi burde jobbet med. Sa det er ikke alltid
jeg far input pd komme inn pd noe annet en rus, mens
andre ganger er det like mye fokus pd angst, sovn,
depresjoner og krangling ...

Ett spersmal som dukket opp i intervjuene er hvorvidt
TIUR er avhengig av personlige egenskaper og engasje-
ment hos de ansatte som er involvert. Det var litt delte
meninger om hvorvidt samarbeidet i dag er personavhen-
gig, men de fleste antok at TTUR-modellen er blitt s& godt
innarbeidet med avklarte funksjoner og roller at alle de
ansatte kan erstattes. Det vil si at TTUR-samarbeidet 1 dag
er godt innarbeidet slik at rollen ikke nedvendigvis er per-
sonavhengig, men heller sies & vare kunnskapsavhengig.

Vi har laget en modell der det vil veere enkelt 4 gd inn
og se hvilken oppgave de enkelte har. Utfordringen er 4
finne noen som er engasjert nok og som ensker d drive
med det. ...

Selv om modellen er pa plass og tiltaket er mer kunn-
skapsavhengig enn personavhengig mé det understrekes

at personlige egenskaper er viktig for & jobbe med ung-
dommene. I alle samtalene med de ansatte kommer det
frem at ungdomskontakten er nekkelpersoner i TITUR-
samarbeidet. De tillegges rollen & vare padriver for 4 holde



engasjementet oppe, ha koordineringsansvaret og ha over-
sikt over ungdommene i tiltaket.

Kommentarer

Ukentlige kontaktmeter, tydelig rollefordeling og kunn-
skap er tre nokkelfaktorer for at suksessen med TTUR-
samarbeidet, da dette fr frem menneskelige ressurser slik at
de blir et handlekraftig tiltak. De utnytter de forskjellige fag-
kunnskapene som er med i samarbeidet, de ivaretar det faglige
mangfoldet og de bruker aktivt de ansattes forskjellige ressur-
ser, ferdigheter og kunnskaper. Kontaktmetene er essensielle
for & bevare kontinuitet og engasjement i diskusjonene, hvor
de forskjellige faglige ressursene kan bidra. I kontaktmetene
fordeler de oppgaver og komplementerer hverandre ut fra
den enkelte ungdoms behov for oppfelging. De bruker for-
skjellige faglige ressurser aktivt i det konkrete arbeidet med
ungdommene. Det er liten tvil om at samarbeidet mellom
aktorene er bra og at modellen bidrar til at de arbeider godt
tverrfaglig, og at de far frem ressursene til de forskjellige
kompetanseomridene i det konkrete arbeidet med ungdom.
Dette bekreftes gjennom ungdommes fortellinger.

4) Orientering mot lzering, respondere pa feedback
og kontinuerlig evaluering

En viktig bakgrunn for oppstarten av TIUR var en opp-
levelse av at kommunen hadde for lite kunnskap om ung-
dom og bruk av illegale rusmidler. I analysen av intervju-
ene kom det frem at de ansatte i TIUR er leringsvillige og
fleksible 1 forhold til & respondere p3 feedback, men at de
mangler kontinuerlig evaluering og det er derfor en usik-
kerhet om effekt av tiltakene.

Leringsvillighet og fleksibilitet

De ansatte er orientert mot lering og forseker 4 tilpasse
seg ungdomsmiljeet. De har sekt kunnskap og informasjon
utenfor tiltaket. De har ogsd prevd 4 lofte blikket gjennom
4 arrangere fagsamlinger og de formaliserer kunnskapen 1
en metodeperm som er under kontinuerlig utvikling (ved-
legg 10.8).

Vi har pleid d ha fagsamlinger. Det har jeg vert veldig
forkjemper for at vi skal ha. Heve blikket litt da, ikke
bare snakke enkeltnavn. At vi ikke gar i samme tralten.
Ser vi andre trekk na¢ Md vi heve blikket?

Trenger vi mer kompetanseheving pd noe?

Er det noe vi skal reise pds..

Ett av mélene 1 TIUR er at ansatte utenfor politiet skal {3
mer kompetanse pa 4 avdekke rusmiddelbruk hos de unge.
Dette har de i storre grad ftt til gjennom det de kaller «3
torre & sporre», der de avdekker gjennom samtaler med
ungdom om rusmidler.

Torre d sporre om noen bruker rusmidler og vite hvor-
dan man skal sporre eller legge det frem. Sdann at de
foler det trygt d svare ja eller ne, da.

For det er jo mange som forste gang en spor, ne, det
er jo ikke noe problem, det driver jeg ikke med, men
sd kommer det kanskje frem etter hvert at jeg har jo
provd og jeg royker kanskje litt mye ogsa..

Torre & sporre handler om kunnskap som gir kompetanse
pd & komme i dialog med ungdom om rusmiddelbruk.
Kunnskapen gir ansatte trygghet og det sikrer at de kan ta
imot det ungdommen forteller om sitt rusmiddelbruk pd
en kompetent og ivaretakende mate.

Usikkerbet om effekt

I TIUR sgker de kunnskap utenifra. De henter inspirasjon
fra andre kommuner og deltar pa kurs og seminarer, men
de har i mindre grad sokt etter og respondert pa feed-
back fra ungdommen. TIUR har et faglig samarbeid med
KoRus-@st som gir en trygghet i det faglige arbeidet. Til
tross for at de tror det nytter si er de usikre pa om tiltake-
ne har en effekt.

Npytter det, har det noen hensikt? Tror det noen ganger,
andre ganger mister vi nesten hapet. Det vi er mest
ustkker pd er bevisstgjoringssamtalene. Er det nok med
dem eller burde det vere mer? Huis det var mer, ville
flere takket nei, at det blir for omfattende?

Intervjuene med ungdommene viser at bevisstgjoringssam-
talene og urinprevekontroll har en positiv effekt pa bruk
av illegale rusmidler, men for ungdommene er det ikke
budskapet i seg selv som er det mest sentrale. Ungdommen
trekker frem det 4 fa reflektere sammen med trygge voksne
om rusmiddelbruk og hverdagslivets mange utfordringer
som viktig. De ansatte var i intervjuene mer fokusert mot
at budskapet om cannabisreyking skal nd frem til ung-
dommen.
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Vi har pratet mye om hva skal til for at de bevissthets-
samtalene skal nytte. Skal vi vise film eller hvordan

vi skal nd inn. Jeg tror ikke helt at vi ndr inn. Jeg far
liksom en folelse at vi ikke helt ndr inn med budskapet.
Litt fordi ungdommen har opplevd veldig fa negative
konsekvenser av cannabisroyking. Veldig lite, sa det
grelder ikke dem og at det er langt unna der de er.

Dette innebarer at de i TTUR anser resultatméilene som
det primare, men som tidligere nevnt har informasjon om
skadevirkninger i seg selv liten effekt pd ungdommen. Det
som kan ha en effekt er 4 fa til refleksjon gjennom dialog,
med utgangspunkt i situasjoner og erfaringer ungdomme-
ne kan relatere seg til. Det vil si at effekten de oppnér er i
storre grad et resultat av dialogen rundt budskapet, og ikke
budskapet i seg selv. Dette far de til i TTUR, men slike
resultater kan vare vanskelig 4 male.
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Kommentarer

Kunnskap om ungdommen situasjon, relasjonelle ferdig-
heter og evne til 4 komme i dialog med ungdommen er
ferdigheter de ansatte besitter. I tillegg soker de aktivt
kunnskap utenfor kommunen. TIUR er orientert mot
leering og en suksessfaktor er engasjerte, faglig interesserte
og leringsvillige ansatte. De mangler imidlertid implemen-
tering og systematisering av feedback og evaluering. For &
fortsette 4 utvikle TTUR-samarbeidet i trdd med forskning
om hva som virker, vil det 4 implementere en systematisk
evaluering av arbeidsmater og effekter vare positivt. For
eksempel har de et godt faglig samarbeid med KoRus-Ost,
som vil kunne bidra med & finne gode méter & implemente-
re systematisk evaluering i modellen.



7 Oppsummerende vurderinger

Evalueringens hensikt har vart 4 vurdere méloppnéelsen
med TIUR-modellen. P4 bakgrunn av intervjuer med ung-
dommer og ansatte kan vi si at TIUR bidrar til 4 forebygge
at ungdom opp mot 24 &r som har debutert med narkotika
opprettholder sitt bruk. Ringsaker kommune har gjennom
TTUR-prosjektet utviklet kompetanse og gode metoder for
tverrfaglig samarbeid. Fire evalueringsspersmal ble stilt for
4 undersoke hvordan TIUR-modellen produserer endring.
I det folgende sammenfattes det noen vurderinger knyttet
til disse spersmalene. I tillegg vurderes TIUR opp mot
sentrale feringer 1 Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016—
2020). Til slutt kommer med noen anbefalinger basert pa
TIUR-modellen.

7.1 Evalueringssparsmalene

Huilke forandringer har skjedd i brukernes livssituasjon?
Ungdommene er en heterogen gruppe og de lever i en
kompleks hverdag. Noen av ungdommene opplevde 4 ha
en brukbar livssituasjon for TTUR mens andre beskrev en
vanskelig livssituasjon for TIUR.

For de ungdommene som opplevde & ha en brukbar
livssituasjon fer TIUR, og som fungerte bra i fami-

lie og pa skole, er ikke endring i livssituasjon sentralt.
Rusforebygging i mete med disse ungdommene er forst
og fremst 4 endre holdninger til bruk av illegale rusmidler.
For de ungdommene som hadde en vanskelig livssituasjon
for de kom inn 1 TTUR kan vi si at mye har endret seg.
Noen av ungdommene klarte ikke 4 st i jobb eller fungere
pa skole, noen hadde utfordringer med angst og depre-
sjoner, noen var pa vei inn i et mer ukontrollert bruk av
illegale stoffer. Ungdommene vi intervjuet hadde stort sett
en grei og stabil livssituasjon i dag med skole, familie, jobb
og bruk av rusmidler.

Bidrar TIUR til endring i brukernes livssituasjon?

Det er mange faktorer i et komplekst samspill som pavir-
ker livssituasjonen til ungdommene og som ikke kan
reduseres til enkle drsakssammenhenger. Endringer i
livssituasjonen kan ikke med sikkerhet fastslds & skyldes
TIUR-tiltak. Likevel kan vi ut fra hva ungdommene fortel-
ler trekke slutningen at TTUR bidrar til endringer i deres
livssituasjon. Flere av ungdommene takket TIUR eksplisitt
for at de har fitt det bedre, mens andre 1 storre grad vektla
endringer i det sosiale hverdagslivet. For mange var utvil-
somt samtalene med ungdomskontakten viktig for & tenke
annerledes, og bidro positivt 1 en modningsprosess og end-

B TIUR har betydning for endring av livssituasjonen for
de ungdommene som har utfordringer med skole,
jobb, venner, familie, psykiske problemer.

B TIUR har betydning for de med en begynnende
avhengighet.
(Avhengighet — forstatt som nar bruken av illegale
rusmidler forer til en vedvarende tendens til 4 foreta
darlige valg).

B TIUR har betydning i at ungdommene endret sitt
rusmiddelbruk pa kort sikt, men vi kan ikke si noe om
langtidseffektene (mange av ungdommene var usikre
pa om de vil bruke cannabis i fremtiden).

B TIUR bidrar i liten grad til holdningsendring til
cannabis hos de ungdommene som ikke har erfart
negative konsekvenser med cannabisbruk og som 1
utgangspunktet er for liberalisering.

B Negative konsekvenser som utsettelse av 4 avlegge
fererprove og prikk pa rullebladet var ogsa en faktor
som bidro til sterre forsiktighet med illegal rusbruk.

B Itllegg mé det tilferes at faktorer utenfor TIUR, som
hensyn til kjzreste, familie, jobb, venner og skole,
bidrar til & pavirke at de ikke bruker illegale rusmidler.

Huilken sammenbeng er det mellom brukernes livssitua-

sjon og deltakelse i TITUR?
For de fleste ungdommene var det 3 {4 dialog med voksne

om utfordringer i livssituasjonen og bruk av rusmidler et
viktig bidrag inn i en modningsprosess og det ser ut til & ha
bidratt til en mer reflektert holdning til illegale rusmidler
og en mer stabil livssituasjon.

Basert pa det ungdommene forteller er det tre tiltak de for-
binder med TIUR: Avdekking av bruk av illegale stoffer,

urinprover og samtaler med ungdomskontakt.

B De fleste ungdommene forbinder avdekking med poli-
tiet. A bli tatt av politiet var et vendepunkt for mange,
og flere opplevde det som skremmende og vanskelig &
bli behandlet som en kriminell. For enkelte med storre
utfordringer 1 hverdagen var det 4 bli tatt av politiet en
vei inn til mer oppfelging i hjelpeapparatet.

B Urinprover var for mange av ungdommene viktig for &
holde seg unna illegale rusmidler.
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B Dialog med voksne med kunnskap om rusmidler og
ungdommers livssituasjon opplevdes for samtlige ung-
dommer som positivt. For noen av ungdommene har
relasjonen til ungdomskontakten bidratt til 4 komme
ut av en vanskelig livssituasjon.

Oppsummert kan vi si at ut i fra hva ungdommen fortel-

ler er det en sammenheng mellom deltakelse i TIUR og

en bedre livssituasjon. For ungdommen er det viktig 4 f
mulighet til 4 reflektere i dialog med voksne som mater de
med respekt og som anerkjenner det de forteller. Mye tyder
pa at det resulterer i en storre evne til refleksjon rundt de
negative konsekvensene med bruk av illegale rusmidler. Selv
om en del av de vi intervjuet fortsatt hadde en liberal hold-
ning til cannabis, s har de valgt & ikke fortsette bruken.

Huvordan fungerer de enkelte delene i TIUR?
TIUR-modellen er en samarbeidsform med en tiltaksvifte

som muliggjer et helhetlig tilbud til den enkelte ungdom.
Samarbeidsformen fremmer en integrerende organisering
med tydelige normer og regler for koordinering, kom-
munikasjon og samarbeidsformer med avklarte roller,
oppgaver og funksjoner. De ansatte erfarer at de ukentlige
kontaktmatene er den integrerende kjernen i samarbeidet.
Gjennom matene samordnes det tverrfaglige samarbeidet
mellom barnevern, NAV, helsestasjon for ungdom, politi
og ungdomskontakt mot et felles mil og en felles forstielse
av ungdommens behov. Samarbeidet gir innsikt 1 hver-
andres faglige kompetanse og de erfarer at samarbeidet
mellom politi og kommune styrkes. De obligatoriske til-
takene, som bevisstgjoringssamtaler og urinprevekontroll,
fungerer godt bade slik de ansatte erfarer det og ut ifra
hva ungdommene forteller. TTUR-samarbeidet har fort

til kompetansegkning, s de har blitt tryggere, modigere
og kan ta de nedvendige samtalene om bruk av rusmidler
med ungdommen og foreldre. Ungdommene bekrefter at
de erfarer at de ansatte har kunnskap og at de trygt kan
prate om rusmidler med dem. Vi har lite datagrunnlag

for 4 si hvorvidt de individtilpassede tiltakene fungerer.
Dette fordi ungdommen trekker frem samtaler og urinpre-
ver som virkningsfulle faktorer, og {4 av de vi intervjuet
har deltatt pd individuelle tiltak utover de obligatoriske.
Likevel virket det som om de individuelt tilpassede tiltake-
ne vi herte om stort sett var logiske og virksomme.

Oppsummert kan vi si at:

B Samarbeidet mellom politi og kommune har blitt styr-
ket pd et overordnet nivd i forhold til det rusforebyg-
gende arbeidet med ungdom.
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B Det at bruk av illegale rusmidler ble avdekket av poli-
tiet var for mange av ungdommene et vendepunkt og
en vei inn for 4 f mer oppfelging i hjelpeapparatet.

B Kontaktmetet er en integrert kjernegruppe som sam-
ordner det tverrfaglige samarbeidet mellom barnevern,
NAV, helsestasjon for ungdom, politi og ungdoms-
kontakt mot et felles mal.

B Bevisstgjoringssamtaler er til hjelp for 3 reflektere rundt
eget rusmiddelbruk sammen med trygge voksne. Det vil
si voksne som har kunnskaper, som meter ungdommen
med respekt og anerkjenner det de forteller.

B Bevisstgjoringssamtalene barer preg av en dialogisk
form fremfor en monologisk («vi vet best»-holdning)
og er i trdd med forskning innen rusforebygging.

B Bevisstgjeoringssamtalene bidrar til refleksjon rundt
bruk av rusmidler og gjor ungdommene mer bevisste
pa sine valg, og de kan reflektere mer nyansert rundt
rusmiddelbruk, til tross for at de fortsatt kan ha libera-
le holdninger til cannabis.

B  Urinprever bidro til at mange av ungdommene holdt
seg unna illegale rusmidler.

7.2 Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016-2020)

For & vurdere hvorvidt TTUR-modellen er et tiltak som
ber satses pa ser vi den her 1 forhold til Opptrappings-
planen for rusfeltet (2016-2020). Ifolge denne planen er det
behov for & styrke tidlig innsats mot milde og moderate
rusproblemer fordi det er mye & vinne p4 4 forhindre at
problemer forverres. Dette gjelder ogsa tidlig identifise-
ring av unge med risikofylt bruk av illegale rusmidler. Det
ettersporres vurderinger av modeller som bidrar til & utvikle
gode og effektive tiltak tidlig i forlepet, og om eksisterende
tiltak er gode nok til & fange opp rus og avhengighetspro-
blematikk tidlig. Det anbefales & reagere raskt overfor unge
som pégripes 1 forbindelse med narkotikalovbrudd eller nir
unge er i situasjoner og miljeer som gir grunn til bekym-
ring. Videre skriver de «at kommunene ikke klarer & fange
opp unge med rusproblemer tyder pa at tjenestene i liten
grad har gjort seg tilgjengelige for unge» (s. 17) og det pape-
kes at god informasjonsflyt mellom kommune og politi er
viktig. I det folgende vil vi argumentere for at TTUR er et
godt eksempel pa et velfungerende rusforebyggende tiltak.
Dette blir understottet gjennom tre momenter som trekkes
frem 1 Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016 - 2010).



1) Regjeringen vil bidra til 4 etablere et tettere sam-
arbeid mellom barnevern, helsestasjon skole, politi og
NAYV for 4 unngi at unge blir kasteball mellom etater. I
TIUR-modellen har de fatt til dette gjennom:

God forankring i ledelse med en felles visjon 1 SLT-
samarbeidet.

SLT-samarbeidet i kommunen har en integrerende
organisasjonskultur.

Ukentlige kontaktmeter som integrerer det tverrfaglige
samarbeidet.

En ungdomskontakt 1 100 % stilling til 4 koordinere
tiltaket.

At det er et lavterskeltilbud som bidrar til fleksibilitet,
kontinuitet, kompetanse og handlekraft.

God samordning med felles forstdelse for hverandres
lovverk, taushetsplikten, samtykke, informasjonsdeling
og arbeidsfordeling.

Korte linjer der terskelen for 4 kontakte hverandre er
lav.

Engasjerte medarbeidere med kunnskap og interesse
for ungdom og rusforebygging.

2) Regjeringen anerkjenner at det kan vare vanskelig 4
gripe fatt, avklare og folge opp rusmiddelbruk som er
avdekket. I TITUR-modellen har de fatt til dette gjennom:

En liten handlekraftig tverrfaglig og tverretatlig gruppe.

Etablerte metoder for oppfelging som er formalisert 1
metodeperm.

A koordinere overgangen fra avdekking til oppfolging
1 ukentlige kontaktmeter der de har formalisert hver-
andres oppgaver.

A flytte urinprove-takning fra politi til helsestasjon for
ungdom.

Barnevernet kan tilby ungdommer rus-spesifikk opp-
folging gjennom TIUR.

B NAV avdekker og har kompetanse pa & snakke om
rus og folge opp denne gruppen med individtilpassede
tilbud for de som mangler meningsfulle aktiviteter pa

dagtid.

3) Regjeringen etterspor bedre kompetanse pa hvordan
man snakker med unge og foreldre om rusmidler. I
TIUR har de fatt til dette ved:

B Aktivt orientere seg mot kunnskap og kompetanse.

B A utvikle metoder for 4 samtale med ungdom og
foreldre.

B A oppfordre foreldre til 4 ta kontakt med TIUR ved
bekymring for barnas rusmiddelbruk.

B A aktivt formidle kunnskap om rusmiddelbruk.

B Tett samarbeid med KoRus-Ost.

7.3 Avslutning og anbefalinger

I denne rapporten har vi beskrevet ungdommers og ansat-
tes erfaringer med det rusforebyggende tiltaket TTUR.
Ungdommene var i hovedsak positive til TTUR. De opp-
gir at de blir mett og tatt pa alvor av trygge voksne med
relasjonelle ferdigheter som fremmer dialogen. Flere av
ungdommene var imidlertid kritiske til hvordan politiet og
skole samarbeidet for & avdekke illegal rusmiddelbruk. Det
ma legges til at avdekking av illegale rusmidler pa skolen
ikke er en del av TTUR-modellen og at politiet og skole

har endret rutiner etter tilbakemeldingene. Selv om politi
og skole har endret praksis er det likevel viktig & fa frem at
ungdommenes opplevelser ikke alltid samsvarer med inten-
sjonene som ligger bak det rusforebyggende arbeidet.

Det kan vare et gap mellom ungdommens erfareringer med
4 veere deltaker i rusforebyggende tiltak og intensjonene
som ligger bak tiltaket. Ungdommenes erfaringer ma tas pa
alvor, men det innebarer ikke at negative konsekvenser ved
illegal rusmiddelbruk skal undervurderes. Rusforebyggende
tiltak som TTIUR innebarer konsekvenser for ungdommen,
og ungdommene er ikke negative til urinprover eller samta-
ler. De opplever det som positivt 4 bli mett av ansatte med
engasjement, tydelige grenser og de gir uttrykk for 4 sette
pris pd en dpen dialog rundt konsekvenser av illegal rusmid-

delbruk.
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Gjennom TIUR fir ungdommene ogsé en pause til 4 tenke
igjennom hvilke konsekvenser rusmiddelbruken har for
deres forhold til familie, venner, skole og jobb. Gjennom
dialog med kompetente voksne kan ungdommene selv sette
ord pd sitt eget rusmiddelbruk og f3 mulighet til & snakke
om sin livssituasjon. TIUR kan sies 4 ha lykkes nér dialo-
gen med ungdommene skaper refleksjon og mulighet tl &
utforske nye muligheter for fremtiden. Fremfor straff og
tvang vektlegger de ansatte i TIUR dialog for & motivere
ungdommen til 4 ta mer begrunnede valg. Med andre ord
gis ungdommen muligheten til 4 velge selv og blir ikke fra-
tatt ansvar for sine handlinger.

En innvending er at informasjon om skadevirkninger ikke
virker rusforebyggende hvis det presenteres i en mono-
logisk form. I TTUR samtaler man med ungdommen

om rusmidler og konsekvenser pa uderes egne premisser
og det skapes dialog innenfor trygge rammer. Nar dia-
logen etableres er endringer i gang (Seikkula & Arnkil,
2006). Evalueringen viser at TTUR i stor grad har nddd
effekt- og resultatmilene som er satt for tiltaket. De fleste
ungdommen har fitt en bedre livssituasjon etter TTUR

og de bruker mindre illegale rusmidler. Samtidig tyder
intervjuene med de ansatte pa at det tverrfaglige samarbei-
det er styrket. TIUR fungerer som en integrerende kjerne
der det faglige mangfoldet blir ivaretatt gjennom aktiv
bruk av deltakernes kompetanse. TTUR er ogsa i trad med
Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016-2020).

Med bakgrunn i resultatene fra denne evalueringen pre-
senterer vi under noen forslag til tiltak som ber vektlegges
under utvikling av rusmiddelforebyggende tiltak som

TIUR-modellen.

B Virt materiale indikerer at det tverrfaglige samarbeidet 1
TIUR fungerer godt. For 4 fi til et bra samarbeid ber man
vektlegge folgende:

- forankring pé lederniva

- engasjerte medarbeidere i nekkelroller

- tydelig rollefordeling

- grundig utvikling av faglige perspektiver og arbeidsmater
- sette av tid til 4 finne gode samarbeidsformer.

- utarbeide en metodeperm

Dette gjelder spesielt i startfasen. I tillegg bor ukentlige
meter til fast tid prioriteres for 4 sikre kontinuitet 1 det
tverrfaglige rusforebyggende arbeidet. De som deltar 1
metene ber ha engasjement for det rusforebyggende arbei-
det slik at motene ikke oppleves som noe som kommer i
tillegg til andre arbeidsoppgaver.
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B Det ber etableres rutiner for 4 fa pa plass brukermed-
virkning 1 videreutviklingen av tilbud som TTUR. For
eksempel kan ungdom vare med i diskusjoner pé fagdager
eller det kan etableres mateplasser for dialog og erfarings-
utveksling. Det anbefales at ungdom kan delta 1 slike dis-
kusjoner bade pa systemnivéd og pd individnivd. For selv
om det er positivt med tiltak der de ansatte har felles mal,
korte linjer og en inkluderende kultur, ber de kontinuerlig
utfordres pa om virkemidlene som iverksettes fungerer
etter intensjonene. Mye rusforebyggende arbeid er i dag
bygd pa gode intensjoner, men det kan vare en utfordring
4 sikre seg at malet ikke helliger midlet. Mange av ung-
dommene vi intervjuet hadde sterke meninger om hva som
var viktig for dem og hvordan de erfarte tiltaket. A ta med
ungdommens perspektiver i evalueringen av tiltakene vil
styrke etikken ved at arbeidsmateri storre grad kan tilpas-
ses ungdommenes utfordringer og behov. Det innebzrer
ikke at ungdommene skal utforme tiltaket. Ungdom opp-
lever ulike tiltak forskjellig og de har forskjellige behov -
men dialog med ungdommen vil bidra til 4 sikre at de rus-
forebyggende tiltakene fungerer i trdd med intensjonene.

B I rusforebyggende tiltak ber det vere kontinuerlige dis-
kusjoner og tydelige formaliserte rutiner for & ivareta per-
sonvernet og integriteten til ungdommene. I TTUR har de
ansatte brukt mye tid pd diskusjoner, noe som er sentralt
for & unnga stigmatisering og unedvendig bruk av makt-
midler. I denne rapporten kommer det frem at det er spesi-
elt viktig 4 diskutere hvor grensen gir for hva skolens rolle
skal vare 1 dette arbeidet. Det bar ogsd avklares 1 hvilken
grad ungdommenes personvern kan ivaretas ved avher og
ved sanksjoner mot elever som ikke vil la seg teste seg for
rusbruk (Datatilsynet, 2015). Dette er en diskusjon som
strekker seg utover Ringsaker og som diskuteres ved flere
videregdende skoler i Norge (f.eks. Jakobsen, 2014). Det
mad legges til at avher og rustesting pa skoler ikke er en del
av TTUR-modellen. Det er likevel viktig & diskutere etik-
ken i metodene som brukes for & avdekke bruk av illegale
rusmidler hos ungdommene.

Noen av ungdommene opplevde at « alle visste» at de var
blitt tatt, de folte seg stemplet og at de ble sett ned pa, folte
seg tvunget til 4 innremme rusing og de folte seg behandlet
som kriminelle. Disse erfaringene er ikke direkte knyttet til
tiltak 1 TITUR-modellen, men kan oppsté som ringvirknin-
ger 1 samarbeid med eksterne aktorer. At ungdom erfarer
negative konsekvenser av 4 bruke illegale rusmidler kan ha
en forebyggende effekt, men det ber ligge etiske refleksjo-
ner til grunn for alle tiltak for 4 unng? utilsiktede ringvirk-
ninger. Det ber ogsa, som de har gjort i TIUR, utvikles
gode rutiner for 4 informere ungdommen om taushetsplikt
og hva de samtykker til. Det har vart mange diskusjoner



og refleksjoner i TTUR-samarbeidet om slike temaer og
tematikken har blitt loftet frem pa seminarer og fagdager.
En anbefaling i trdd med dette er & sette av tid til fagdager
for 4 f4 dialog om slike temaer med samarbeidspartnere i
det rusforebyggende arbeidet.

B Trygge voksne som evner 4 komme 1 dialog med ung-
dom er en suksessfaktor i TTUR. I TTUR-modellen er det
fokus pd & unngd bruk av stemplende kategorier. Man
fokuserer heller pa relasjonsbygging og holdningsskapen-
de samtaler rundt temaer som ungdommen kan identifi-
sere seg med. A vare i dialog med voksne bor vektlegges
fremfor skremselspropaganda om rus. Ungdommen 1 var
studie identifiserer seg ikke med tungt rusmiddelmisbruk
og de opplever det som nedverdigende & bli sett pd som
kriminelle. De trekker selv frem ungdomskontakten som
et eksempel pd voksne med gode holdninger og kunnskap
om rusmiddelbruk.

B Det ber i rusforebyggende tiltak vare en systematisk
prosessevaluering. I rusforebyggende arbeid er det ofte
usikkerhet om hvordan ungdommene erfarer tiltakene og
hvilken nytte de har av dem. Ringsaker kommune gnsket
& evaluere, noe som har resultert i denne evalueringen.
Denne evalueringen viser at TIUR har hatt en positiv
effekt for flere ungdommer, men den viser ogsi at tiltak
som TIUR ber implementere kontinuerlige tilbakemeldin-
ger fra ungdommen for & {3 kunnskap om hvilken nytte
de har hatt av tilbudet. En styrke i TTUR er at de har
samarbeidet med KoRus-st. Dette gir en faglig trygghet.
Det vil vare av stor nytte for rusforebyggende tiltak 1
kommuner & utvikle evalueringsmetoder 1 samarbeid med
kompetansesentre som KoRus-Ost.

B En suksessfaktor, ifolge ungdommen, er at tiltakene er
personorienterte og at ungdommens livssituasjon vektleg-
ges fremfor 4 kun fokusere pa rusmiddelbruken. Mange

av ungdommene har utfordringer i hverdagslivet. P4 bak-
grunn av ungdommens utsagn ber fokuset i rusforebyg-
ging utvides til 1 storre grad 4 rettes mot tettere oppfelging
og livsmestring.

B I rusforebyggende tiltak rettet ungdom kan det vare
uklart hva som legges 1 begrepet rusmiddelavhengighet.
Det kan innebzre & fortsette med betydelig bruk av illega-
le rusmidler til tross for dpenbare negative konsekvenser
som tap av venner og problemer med & vare i jobb eller
pa skole. Avhengighet kan da beskrives som at bruken av
rusmidler forer til en vedvarende tendens til & foreta dér-
lige valg.

Tiltak som vektlegger 3 styrke ungdommens evne til 4 ta

gode valg anbefales og er i trdd med forskning (se kap. 4).
Gjennom 4 etablere trygge relasjoner, tillitt og troverdig-
het lykkes TIUR med & motivere ungdommen mot mer
reflekterte valg.

B P3 bakgrunn av denne evalueringen anbefales det 3 satse
videre péd urinprever pé helsestasjon for ungdom. Det at
helsestasjon far tilfert midler til 4 folge opp urinprever

gir trygghet og er en god meteplass for ungdom. Det ber
vare en systematisk tenkning rundt i hvilken grad det er
risiko for at ungdom begynner med syntetiske rusmidler
for 4 unngd positive urinprever.

B Rusforebyggende tiltak som TTUR ber vare lav-
terskeltilbud. For 4 sikre fleksibilitet og handlekraft

har det i TTUR vert en suksess 4 legge ansvaret til
Ungdomskontakten som er et lavterskeltilbud. For ung-
dommene betyr det kort vei for  komme i dialog med
voksne og det er enklere for de ansatte 4 ni ungdommen
der og da.

I tillegg er det en suksessfaktor at Ungdomskontakten har
fatt midler til en 100 % stilling, som til enhver tid skal ha
oversikt over tiltaket. I en slik stillingen ber man ha gode
relasjonelle egenskaper i mote med ungdom og evne til &
skape samarbeid og engasjement blant de ansatte.

B I rusforebyggende tiltak som TIUR, som er en liten
handlekraftig kjernegruppe av ansatte, vil det vare hen-
siktsmessig 4 hente inn en ekstern veileder. En ekstern
veileder kan bidra med hjelp til systematisk refleksjon
over begreper, resonnementer, pastander og teorier for 3
unnga at det blir for stor konsensus i det tverrfaglige sam-
arbeidet. TTUR har hatt et faglig samarbeid med KoRus-
st som har bidratt med veiledning. Det anbefales at
rusforebyggende tiltak har en forankring i fagmiljeer som
for eksempel KoRus.

B ] en modell over organisering av rusforebyggende tiltak
er det vanskelig 4 f3 frem den personlige tilnzrmingen
som ungdommene trekker frem som det mest positive i
TIUR. En av suksessfaktorene i TIUR er at de ansatte er
personorientert og at de retter seg inn mot hverdagsli-

vet til ungdommene. Det kan derfor stilles spersmil om
rusforebyggende arbeid ofte er for mye rettet mot rus-
middelbruken og konsekvenser av dette, og ikke mot ung-
dommens behov. I TIUR er de ansatte fleksible og mater
ungdommene pa en ikke-demmende maite at - de skaper
gode relasjoner som dpner opp for & prate om ungdom-
mens livssituasjon pd en inkluderende mite.
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8 Avsluttende bemerkninger

I denne evalueringen har vi vektlagt & fa frem det orga-
nisatoriske bakteppet for TTUR-modellen. En sentral
underliggende ambisjon har vert & svare pA om TIUR-
modellen kan og ber iverksettes i andre kommuner.

Slik vi ser det er det avhengig av hvordan modellen
implementeres og av konteksten den iverksettes i. Det
innebzrer at selv om TIUR-modellen stort sett vurderes
positivt 1 Ringsaker, si kan man ikke ta det for gitt at den
fungerer like godt 1 andre kommuner som er organisert
pé andre miter.

Vi antar likevel at TTUR-modellen er robust og barekraf-
tig, og kan ha liknende effekt i andre kommuner hvis de
setter av ressurser og iverksetter tiltaket pa en god mate.
Det er derfor gode grunner for 4 anbefale andre kom-
muner 4 bygge pa de erfaringene de har gjort i Ringsaker
med de anbefalingene som vi beskriver i rapporten.
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I TTUR er det en tydelig spenning mellom hjelp og
kontroll. I rusforebygging vil denne spenningen alltid

vil vare tilstede. Milet er ikke 4 eliminere den, men &
hindtere makt og kontroll med moralsk demmekraft som
ivaretar ungdommene. For mye kontroll fratar ungdom-
mene muligheten til 3 gjore egne valg og kan virke mot
sin hensikt. For lite kontroll kan derimot skape utydelige
og utrygge rammer for ungdommene. TIUR prover seg
frem i dette farvannet, og det er spenninger mellom fag-
gruppene som kan komme til syne selv om de har samme
malsetting om 4 hjelpe ungdommen til 4 foreta bedre
valg. En slik spenning er bra og nedvendig for 4 ivareta
en kritisk refleksjon om hva som er bra for ungdommen.
Det finnes ingen fasit, for ungdommene forteller bidde om
for mye kontroll og for lite kontroll, men en lopende dia-
log om dette temaet er nedvendig for & ivareta etikken og
personvernet til ungdommene.
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10.1 Kontrakt for oppfelging i TIUR

SLT A

L] Samordning av lokale

kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

Kontrakt for oppfelging i TIUR (Tidlig intervensjon — unge og rus)

Navn: Fnr:
Adresse: TIf:
Verge: TIf:

Bakgrunn for oppfolging er en avgjorelse fattet av patalemyndighet eller av domstolen,
og/eller med samtykke fra angjeldende ungdom og evt. foresatte.

TIUR er en samarbeidsmodell i Ringsaker kommune med formal i forebygge utvikling
av rusavhengighet og kriminalitet. Modellen bygger pa tverrfaglig samarbeid og det
gjennomfores Kontaktmete hver uke hvor representanter fra politi, ungdomskontakt,
barneverntjeneste, NAV og helsestasjonen deltar.

Jeg samtykker i at felgende instanser er kjent med at jeg far oppfelging gjennom TIUR og at
saken blir dreftet i Kontaktmetet: Politiet, Ungdomskontakten, Barneverntjenesten, NAV,
Helsesaster, Skole, evt. andre.........

Hovedmal:

Oppfelging bestér av:

Tiltak 1: Ansvar:
Tiltak 2: Ansvar:
Tiltak 3: Ansvar:
0SV.:

Kontrakten gjelder fram til (dato):

Sted: Dato:

Underskrift: .........oocciin s
Ungdom Foresatt Ansvarlig for oppfelgingen

Hvis foreldre ikke bor sammen, er det tilstrekkelig med underskrift av den av foreldrene som har
daglige omsorg.
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10.2 Kartleggingsskjema ungdom

SLT k§

® Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

Tidlig intervensjon — unge og rus

KARTLEGGINGSSKJEMA - ungdom

Intervl'udatoz Intervl'uer:

Navn:
Adresse:
Mobilnr.:
Fodselsdato:

Jobb/skole:

Arbeidstid:

Kontaktperson:

Skolehistorie:

Fraveer:

Framtidig enske om skole / utdanning:
Fritidssysler:

Hyvilke interesser har du:

Bor sammen med:

Forhold til nzere familiemedlemmer:
Familie / utvidet nettverk:

Venner:

Rusfrie venner:

Noen du stoler pé/stottespiller:
Kontakt med annet hjelpeapparat:
Fastlege:

Nér brukte du cannabis forste gang?

Hvor mye cannabis bruker du na?

Har du narkogjeld?

Kjenner du til andre stoffer og har du brukt noen av disse?
Kjenner du til leagal high/syntetisk cannabis?
Nasituasjonen?
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Alkoholbruk? (Debutalder, mengde og (pa)virkning)
Har du opplevd at noen i nar familie har misbrukt alkohol eller andre rusmidler?

I tilfelle hvem oi hvordan?

Hyvilke positive sider har cannabis for deg?

Nar reyker du? Mi du reyke nir du gjor spesielle ting? (eks se film, hore musikk...)
Royker du alene eller sammen med andre?

Hyvilke negative sider har cannabis for deg

Hvorfor vil du slutte na?

Har du prevd a slutte fer? Hvilke erfaringer har du gjort fra det?

Hva gjorde at du valgte 4 begynne og ruse deg igjen?

Hva skal til for at du skal klare det denne gangen?

Hvem eller hva motiverer deg til 4 slutte?

Hyva skal til for at du skal klare a folge opp tiltaket?
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10.3 Kartleggingsskjema voksen

SLT A

® Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

Tidlig intervensjon — unge og rus
KARTLEGGINGSSKJEMA - foreldre

Intervjudato: Intervjuer:

Personalia

Navn:

Adresse:

Mobilnr.:

Feodselsdato:

Jobb/fritid

Jobb:
Arbeidstid:

Fritidssysler / hobbyer:

Om ungdommen:

Beskriv personlighet:

Interesser og hobbyer:

Skolefungering:

Venner:
Kjenner dere venners foreldre?

Forholdet mellom ungdommen og dere foreldre:

Viktige relasjoner til familie / nettverk:

Kontakt med annet hjelpeapparat:

Rushistorie:

Nar oppdaget du/dere at ungdommen hadde prevd hasj?
Hva gjorde at dere oppdaget dette?

Hvordan reagerte dere?

Kjenner dere til bruk eller misbruk av alkohol og/eller royk?

Hvordan reagerte dere pa dette?

Hvordan har ungdommen reagert overfor dere?

Hva slags oppdragerstil giennomferer dere? Er dere enige?

Hvem har dere tatt opp bekymringene med?

Hva na?

Trenger dere hjelp eller bistand videre?
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Foreldre informeres i tillegg om:

TYPISKE KJENNETEGN:

¢ Atferdsendring — sinne, irritert, slovhet, rastlgs

* Okt pengebruk

* Nye, ukjente venner

* Holder ikke avtaler, glemmer tiden, bryter grenser

* Synkende skoleprestasjoner, skoleskulk

* Lyving

* Positive holdninger til hasj — cannabismerker

* Svarte sakser, istykkerrevet riszla-papir, vannpipe, tobakk, rekelse pa rommet
* Rade oyne, torst, matkick

SJEKK-LISTA

Kjenner du igjen flere av disse signalene hos barnet ditt, kan det vaere grunn til & reagere:

Skulker skolen og far darligere karakterer.

* Aggressiv og ustabil oppfersel.

* Slov, innadvendt og deprimert.

* Nye og ukjente venner.

* Klarer ikke & utfore kompliserte oppgaver uten a bli frustrert og aggressiv.

* Ikke s& opptatt av personlig hygiene lenger.

* Har unormal appetitt pa setsaker og er ofte torst.

* Penger og verdigjenstander forsvinner hjemmefra.

* Pupillene blir sterre (amfetamin og ecstasy) eller mindre (heroin) enn normalt og de
reagerer tregt pa endringer i lysforholdene.

* Pulsen er over eller under det normale.

* Unormal kjeveaktivitet, skjerer tenner og slikker seg stadig om munnen.

* Ukontrollerte kroppsbevegelser og darlig motorikk.

* Mister mye vekt.

* Svetter mer enn vanlig.

* Hyperaktiv oppfersel, er ute eller oppe hele natta.

kilde: Landsforeningen mot stoffimisbruk
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10.4 Kartleggingsskjema voksen

»
SLT A
[ J Samordning av lokale :
kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

BEVISSTGJARINGSSAMTALER.

Malsetting
¢ Hindre videre cannabisbruk/rusmisbruk

* Gi okt kunnskap om cannabis og dens skadevirkninger.
¢ Gjere ungdom bevisst pd egne valg i forhold til cannabisbruk.
* Inkludere og involvere foreldre.

Tilbys til:

* Ungdom og unge voksne som av ulike arsaker trenger kunnskapsheving og bevisstgjoring
* Som en del av en pétaleunnlatelse i tillegg til urinpravekontrakt

* Som et tiltak i barneverntjenesten

Foreldresamtale

Det gjores individuelle vurderinger om ndr det er hensiktsmessig & gjennomfere
foreldresamtalen. Det skal alltid gjennomferes samtale med foreldre nér ungdom er under 18
ar. Det skal vurderes og motiveres for & gjennomfere hos ungdom over 18 ar.

Kartlegging av hjemmesituasjonen (Her kan egen mal brukes).

Info om:

¢ Akutt og kronisk rus
* De kognitive funksjonene (bilkjering/evelseskjoring)

* Positive og negative sider ved cannabis
* Tegn og symptomer

¢ QGrensesetting

Samarbeid videre?

1. Samtale
* Gjennomfores innen 1 uke etter henvendelse

¢ Fortelle om oss selv, hva vi jobber med og hvorfor vi har denne samtalen
¢ Kartlegging — bruk egen mal

* Ha fokus pé positive og negative sider ved cannabis

¢ Kontraktskriving

* Oppsummering og videre avtale

2. samtale
Gjennomfoeres 1-3 uker etter 1. samtalen.
* Hvordan opplevde du & vare her sist?

¢ Hvordan har du hatt det siden sist?

¢ Har det skjedd noe spesielt siden sist?
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* Har du brukt cannabis eller andre rusmidler siden sist?
¢ Har du startet med urinprever? Hvordan har det i tilfelle veert?

Ta utgangspunkt i ungdommens uttalelser om positive og negative sider ved cannabisrayking
fra kartleggingssamtalen og ha fokus pa:

* Faktakunnskap om cannabis

* Akutt og kronisk rus

* Kognitiv pavirkning

* Helseskader

* Konsekvenser for Skole/jobbmuligheter, bilkjering, reiser til visse land

¢ Oppsummering.

3. samtale
Gjennomfores 2-3 uker etter 2. samtalen.
* Hvordan opplevde du a vare her sist?

* Hvordan har du hatt det siden sist?
¢ Har det skjedd noe spesielt siden sist?
¢ Har du brukt cannabis eller andre rusmidler siden sist?
* Hvordan gér det & folge opp urinprevene?
* Hva husker du av det vi snakket om sist?
* Hva gnsker du for deg selv na?
- Hvordan gnsker du & bli oppfattet?
- Har du fatt tilbakemelding fra noen om hvordan de oppfatter deg?
*  Dremmer for framtiden?
- Hvordan skal du né disse dremmene?
- Hvordan vil evt. videre cannabisreyking kunne pévirke dette?

Har du behov for mer hjelp? Vi kan skissere aktuelle tilbud og evt. formidle kontakt.

4. Avslutningssamtale ved endt kontrakt

Det gjores en individuell vurdering om foreldre og evt. andre samarbeidsparter skal delta pa

denne samtalen.

¢ Hvordan har du hatt det siden sist?

¢ Har det skjedd noe spesielt siden sist?

* Hvordan er nésituasjonen i forhold til ved oppstart ndr det gjelder jobb/skole, fritid,
familie, venner, helse, rus, alkohol og annen kriminalitet? — Bruk mal pa
avslutningssamtale.

*  Hvordan har det veert & folge opp kontrakten med urinprever og samtaler?
- Hva har vert nyttig?
- Er det noe som kunne eller burde vert annerledes?

Veien videre, med eller uten videre oppfelging?
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10.5 Avtale om frivillig urinkontroll

SLT kS

® Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

Tidlig intervensjon — Unge og rus
Avtale om frivillig urinprevetesting hos helsesoster

Avtalen er frivillig og inngas mellom ungdommen, foresatte og helsesoster.
Provene gjennomfores hos helsesoster.

Provene skal vare en motivasjon for ungdommen til 4 avstd fra rusbruk og en kontroll pa at
ungdommen ikke bruker narkotika. Avtalen kan ogsa brukes av ungdommen som et argument for &
avsta fra bruk av narkotika i en pressituasjon.

Navn: fodt:
bor: tlf:
Foresatte: tif:

Kontrakten inngés for perioden (min. 6 mnd):

Det skal avlegges jevnlige prover etter innkalling fra helsesoster.

Stikkprever skal i tillegg forekomme. Ungdommen plikter & mete til kontroll innen 24 timer.
Helsesoster skal vere tilstede og se pa at urinproven avlegges.

Foresatte gir informasjon til helsesoster hvis ungdommen far medisiner av lege.
Proveresultatene formidles til foresatte av helsesoster.

Ved en evt positiv prove vil helsesgster vurdere a varsle barnevernet.

AR e

Tidlig Intervensjon — Unge og Rus er en samarbeidsmodell i Ringsaker kommune med formél &
forebygge utvikling av rusavhengighet og kriminalitet. Modellen bygger pa tverrfaglig samarbeid
og det gjennomferes Kontaktmete hver uke hvor representanter fra politi, ungdomskontakt,
barneverntjeneste, NAV og helsestasjonen deltar.

* Jeg samtykker i at folgende instanser er kjent med at jeg far oppfelging gjennom TIUR og

at saken blir droftet i Kontaktmetet; Politi, Ungdomskontakten, Barneverntjenesten,
NAYV, Helsesoster, SKole........ccceeeveinnannn. 0g eVt. ANAIre...cccvvviiniiiieiiiiniieieriiineneiannns

Samtykket kan helt eller delvis trekkes tilbake nar som helst.

Sted: .o Dato: ...

Foresatte, verge Ungdom Helsesoster
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10.6 Avslutningssamtale

SLT A

® Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

Avslutningssamtale TIUR

Navn:

Dato: Sted:

Hvem er tilstede:

Ved oppstart: Nasituasjon:

Jobb/skole:
Fraveer:
Trivsel:
@nsker:

Fritid:

Familierelasjoner:

Venner:

Kontakt med
hjelpeapparatet:

Rus:

Hvor mange tester:
Hvordan har det
veert a bli testet?

Alkohol:

Annen kriminalitet:

Videre behov for
tiltak?

Konklusjon:
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10.7 Kontaktmgate

KONTAKTM@TE

Hensikt:
Sikre tett tverrfaglig og tverretatlig samarbeid rundt forebygging av rus og kriminalitet blant
kommunens ungdommer.

Tidlig i

ntervensjon — vi skal vere raske til & fa oversikt og gi tilbud om oppfelging.

Deltakere:
Representant fra ungdomskontakten, barnevern, nav, helsesgster, psykisk helse og
rustjenester og politi.

Motet ledes av TIUR-miljaterapeut hos Ungdomskontakten.

Struktur:

Referat fra forrige mote

Inntak av nye ungdommer og ansvarsfordeling.

Runde pa om det er noe viktig & formidle eller drefte vedr ungdom som er i
oppfelging.

Er det ungdommer vi ma jobbe tettere rundt og evt opprette ei ansvarsgruppe for?
Hver forste tirsdag i maneden: Statusgjennomgang pa ungdommer som er under
oppfelging.

Er det nye situasjoner, ungdomsgrupper eller miljeer vi ber rette en innsats mot?
Status felles prosjekter, eks sommerjobb, kurs/grupper, fellers fagdager eller
kompetanseheving

Tidsbruk:

Ukentlig, hver tirsdag k1 08.30

30-60 min.

Utvidet kontaktmete 2 ganger pr halvar; kl 8.30 — 12.00 (Metodeutvikling og
samarbeidsrutiner)
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10.8 Metodeperm

SLT i

° Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak POLITIET

a) METODEPERM -
b) Tidlig intervensjon - Unge og rus

1. Prosjekt TIUR — Tidig Intervensjon, Unge og Rus (Kort beskrivelse og
prosjektrapport)

2. Informasjon om Cannabis

3. Kontaktmeote
Ansvar i TIUR

4. Avtaler om TIUR-deltakelse
Rutine kontraktskriving pataleunnlatelse

a) Kontrakt og samtykke til oppfelging i TIUR

b) SOMA-samtykke

¢) Avtale om frivillig urinprevetesting hos helsesoster u-18

d) Avtale om frivillig urinprevetesting hos helsesoster + 18

e) Avtale om urinprovetesting hos helsesoster jfr pataleunnlatelse u-18
f) Avtale om urinprovetesting hos helsesester jfr pataleunnlatelse + 18
g) Avtale om frivillig rusmiddelkontroll hos politiet

h) Avtale om rusmiddelkontroll for ungdom

5. Kartlegging
a) Kartleggingssamtale
b) Kartleggingssamtale — foreldre

6. Bevistgjeringssamtaler
7. Cannabisprogram for ungdomsfamilier CPU
8. Hasjavvenningsprogram

a) Individuelt

b) Gruppe
¢) Maleinstrumenter

9. Avslutningssamtale
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10. Kontaktinformasjon og oversikt over tiltak fra:
a) Ungdomshelsetjenesten
b) Psykisk helse og rustjenester
¢) Kultur og fritid
d) Fastleger i Ringsaker
e) Skoler i Ringsaker
f) BUP Hedmark
g) DPS kriseteam, DPS og DPS ruspoliklinikk
h) Samfunnsmedisinsk enhet for Hamar-regionen

11. Tiltaksoversikt Barnevern:
a) Rad og veiledning
b) Ansvarsgrupper
¢) Konfliktlesning
d) Stette, oppfolging og praktisk bistand
e) Besokshjem / «Inn pé tunet»
f) Stettekontakt
g) Fritidstiltak
h) @konomisk bistand
i) Familierad
j) MST — Multisystemisk terapi
k) PMTO — parental Managment Training — Oregon
) Tilsyn
m) Hjelp til & bo utenfor hjemmet
n) Hybeloppfolging (ettervern)
o) TIUR - Tidlig intervensjon, Unge og rus
p) Barneverninstitusjon - atferd
q) Barneverninstitusjon — omsorg
r) Fosterhjem

12. Tiltaksoversikt UK:
a) Tett Individuell oppfolging
b) familieveiledning
¢) Apen trefftid
d) Gruppetilbud
e) FU fritidsgruppe for ungdom
f) Ferieaktiviteter
g) TIUR
h) LOS

13. Tiltaksoversikt NAV:
¢) Arbeidspraksis i ordiner virksomhet
d) Opplering / arbeidsmarkedskurs
e) Tidsbegrenset lonnstilskudd
f) Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
g) Oppfolging
h) Stenader ved tiltak
i) Satser

i)
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14. Tiltaksoversikt Politi:
a) Bekymringssamtale
b) Straffesak:
- Pataleunnlatelse med vilkér
- (Frivillige) urinprever
- Stormete
¢) Konfliktrad

15. TIUR-seminar (Lokalt cannabisnettverk)

16. Kortprogram

17. Foreldrekveld — «Meateplass» for foreldre

18. Guttegruppe

19. Eksamensoppgaver — Cannabis; forebygging og behandling
20. Sommerjobbprosjekt

a) Evalueringsrapport 2013
b) Evalueringsrapport 2012

21. «Torsdagsgruppe»
a) Aktivitetsplan
b) Maler for aktivitet/drofting
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10.9 Kontraktskriving pataleunnlatelse

Kontraktskriving pataleunnlatelse

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Politiet bringer saken inn i kontaktmete

e Politiet har besluttet pataleunnlatelse

o Drofte/informerer om hvilke tiltak de har foreslatt i pataleunnlatelsen
e Avklaring hvem som er ansvarlig for koordinering

e Avklaring av hvem som skal gjennomfere hvilke tiltak

Péataleunnlatelsen sendes i kopi til den som skal utfere tiltaket. (Helsesoster ved
urinprevetaking hos dem)

Den som har ansvaret for koordinering av tiltaket inviterer aktuelle instanser til
TIUR- kontraktskriving.

Helsesoster er ansvarlig for & skrive egen kontrakt med ungdom og foresatte, med
samme tidsperiode som TIUR-kontrakten. (vi bestreber a fa dette gjort samtidig med
TIUR-kontraktskrivingen)

Helsesoster sender skriftlig dokumentasjon pa gjennomfert tiltak til politi ved endt
gjennomfering.

Ved brudd pé kontrakten, gis det direkte beskjed til politiet pé telefon samme dag.
Ved positiv preove sendes i tillegg skriftlig beskjed innen 1 uke.

Den som er ansvarlig for koordineringen av tiltaket innkaller til avslutningssamtale
ved endt kontraktsperiode.
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10.10 Ansvar i TIUR

Ansvar i TIUR

Ungdomskontakten:

Vere kontaktadresse ved rusbekymring for ungdom i Ringsaker

Ha oversikt og koordinere TIUR-oppfelging for hver enkelt kontrakt

Planlegge og lede kontaktmeter, utvidede kontaktmeter og fagdager

Ha oversikt over og dele ny forskning, litteratur og kurs/oppleringstilbud

Bidra med opplering av nye

Kunne gjennomfere kartlegging, bevisstgjeringssamtaler, hasjavvenningsprogram

Politiet
e Avdekking av rusbruk hos ungdommer
e Benytte alternative straffereaksjoner og henvise til oppfelging i kommunen nar
ungdommene og deres foreldre ensker dette. Informere om hva dette tilbudet er
¢ Delta pa kontaktmeter, ha med oversikt over utviklingen til de som har TIUR-
kontrakt

¢ Delta pa kontaktmeter, ha med oversikt over utviklingen til de som har bdde TIUR-
kontrakt og NAV-oppfolging

e Observere og fange opp rusbekymring blant brukerne pA NAV

e Bidra med oppfelging i forhold til dagaktivitet (kurs, utdanning eller praksisplass)
okonomi, bolig og helse

e Kunne gjennomfoere kartlegging og bevisstgjeringssamtaler

Barneverntjenesten
e Delta pa kontaktmeter, ha med oversikt over utviklingen til de som har bdde TIUR-
kontrakt og undersekelse eller tiltak i barneverntjenesten
e Observere og fange opp rusbekymring hos klienter eller i deres nettverk
e Kunne gjennomfere kartlegging og bevisstgjoring, cannabisprogram for ungdommer
(fra hesten 2016...)
e Foreldreveiledning til ungdom med TIUR-kontrakt

Helsestasjonen for ungdom
¢ Gjennomfere urinpravekontroll, bade frivillige og pé vegne av politiet pa bakgrunnen
av pataleunnlatelse

¢ Delta pa kontaktmeter, ha med oversikt over utviklingen til de som har TIUR-
kontrakt

e Observere og fange opp rusbekymring hos ungdommene eller i deres nettverk
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10.11 Foresparsel om deltakelse i forskningsprosjektet Evaluering av TIUR-prosjektet i Ringsaker kommune

Dette er et sporsmal til deg om & delta i en evaluering av TTUR-modellen (Tidlig Intervensjon — Unge og Rus) i
Ringsaker kommune. Ringsaker kommune og politiet i Ringsaker har siden 2010 arbeidet etter TTUR-modellen i
sitt forebyggende rusmiddelarbeid rettet mot ungdom i kommunen. For & styrke og videreutvikle modellen
onsker de en systematisk evaluering av arbeidet. Hogskolen i Hedmark har fétt ansvaret for & gjennomfere denne
evalueringen. Det er kun forskergruppa ved Hogskolen i Hedmark som har tilgang til datamaterialet med
personopplysninger.

Du har blitt plukket ut som en av ungdommene som har deltatt i TIUR-prosjektet under perioden 2013 — 2016 og
som har avsluttet sin deltagelse i programmet. Hvis du ensker a delta innebzrer det 4 si ja til 4 bli intervjuet av
en forsker fra Hogskolen i Hedmark. Vi vil da kontakte deg pr. telefon / SMS for a avtale metested. Dette vil
fortrinnsvis vaere i Brumunddal sentrum, eller at annet sted som passer for deg. Intervjuet vil vare i ca 1 time og
spersmélene vil rettes mot din navarende livssituasjon, dine erfaringer med TIUR prosjektet og eventuelt hva
TIUR prosjektet har betydd for din livssituasjon. Du vil ogsa fé et honorar pé kr. 300,- for & delta i studien.

Vi har utviklet en intervjuguide med 5 — 10 overgripende spersmal som strukturerer intervjuet, men det meste av
intervjuet vil foregd som en uformell samtale. Intervjuet vil bli tatt opp pé en lydopptaker for sa & bli skrevet ned
som tekst og analysert med kvalitativ metode.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Datamaterialet vil bli oppbevart pa en konfidensiell og
trygg mate. Det er kun de involverte forskere som har tilgang til personopplysninger og lydopptak av
intervjuene. Lydopptakene vil bli lagret pa en ekstern harddisk/minnepenn og vil bli oppbevares pa en slik mate
at det ikke kan nas av andre. Intervjuene vil bli anonymisert slik at ingen vet hva du har svart.

Alle personopplysninger, nedskrevet tekst av intervjuer og lydopptak vil slettes umiddelbart etter at evalueringen
er ferdig. Evalueringen skal gjennomfores i lopet av 2016 og presentasjon av evalueringsrapport skal skje senest
31. mars 2017.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan ndr som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom
du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet. Det vil ikke f& innvirkning p& din kontakt med noen av
de involverte partene i prosjektet. Dersom du ensker a trekke deg eller har spersmal til studien, ta kontakt med
Borge Baklien (tIf 93 25 36 02 — epost borge.baklien@hihm.no), Marit Bye ( t1£.92258321- epost
marit.bye@hihm.no ).

Studien er meldt til NSD — Norsk senter for forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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10.12 Foresparsel om deltakelse i forskningsprosjektet Evaluering av TIUR-prosjektet i Ringsaker kommune

Dette er et sporsmal til deg om & delta i en evaluering av TIUR-modellen (Tidlig Intervensjon — Unge og Rus) i
Ringsaker kommune. Ringsaker kommune og politiet i Ringsaker har siden 2010 arbeidet etter TTUR-modellen i
sitt forebyggende rusmiddelarbeid rettet mot ungdom i kommunen. For a styrke og videreutvikle modellen
onsker de en systematisk evaluering av arbeidet. Hogskolen i Hedmark har fitt hovedansvaret for & gjennomfere
denne evalueringen.

Du har blitt plukket ut som en av fagpersoner som har vart involvert i TIUR-prosjektet. Selv om du deltar i
egenskap av 4 vere en profesjonelle fagutover, s vil det respekteres hvis du ikke ensker a delta. I tillegg til
denne informasjonen vil du f4 muntlig informasjon om evalueringen for intervjuene. Skriftlig samtykke
innhentes fra alle som intervjues.

Hvis du ensker & delta innebzrer det & si ja til & bli intervjuet av en forsker fra Hogskolen i Hedmark. Intervju
vil vare ca 1 time og spersmélene vil rettes mot dine erfaringer med TIUR prosjektet. Vi har utviklet en
intervjuguide med 5 — 10 overgripende spersmal som strukturerer intervjuet, men det meste av intervjuet vil
foregd som en uformell samtale. Intervjuet vil bli tatt opp pé en lydopptaker, transkribert og analysert med
kvalitativ metode.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Intervjuerne har taushetsplikt gjeldende alle personlige
forhold som framkommer i intervjuet. Datamaterialet vil bli oppbevart pa en konfidensiell méate. Det er kun de
involverte forskere som har tilgang til personopplysninger og lydopptak av intervjuene. Lydopptakene vil bli
lagret pa en ekstern harddisk/minnepenn og vil bli oppbevares pa en slik mate at det ikke kan nas av andre.
Intervjuene vil bli anonymisert under transkripsjonen.

Alle personopplysninger, transkriberte intervjuer og lydopptak vil slettes umiddelbart etter at evalueringen er
ferdig. Evalueringen skal gjennomferes i lopet av 2016 og presentasjon av evalueringsrapport skal skje senest
31 mars 2017.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom
du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet. Det vil ikke fa innvirkning pé& din kontakt med noen av
de involverte partene i prosjektet. Dersom du ensker & trekke deg eller har spersmal til studien, ta kontakt med
Bengt Eriksson (tIf 62 43 03 08 — epost bengt.eriksson@hihm.no) eller Arild Granerud (tIf 62 43 03 09- epost
arild.granerud@hihm.no).

Studien er meldt til REK - Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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10.13 Intervjuguide ungdommer Evaluering av TIUR-prosjektet i Ringsaker kommune

Innledning:

Si litt om temaet for samtalen (bakgrunn, formal)

Forklar hva intervjuet skal brukes til og forklar taushetsplikt og anonymitet
Sper om noe er uklart og om respondenten har noen spersmal

Informer om ev. opptak, serg for samtykke til ev. opptak

Hovedomrider som vil bli vektlagt i intervjuet:

e Demografiske forhold

e  Livssituasjon i dag

e  Livssituasjonen for du ble med i TIUR-prosjektet

e Betydningen av TIUR-prosjektet

o Avdekking av bruk av illegale rusmidler

Kartleggingssamtaler
Bevisstgjeringssamtaler
Urinprover
Hasjavvenning

O O O O o

Avslutningssamtale
Intervjuguide

. 1. Demografiske forhold
Hvor gammel er du?
o Utdanning?
o Jobber med/inntekt fra?

o

. 2. Livssituasjon i dag
o Kan du si litt om hvordan din livssituasjon er i dag?

Hjelpesporsmal

= Sosialt nettverk, venner, familie, kollegaer, bekjente, rus? (evt. kriminalitet).

- Dersom du har veert involvert i kriminalitet, kan du fortelle hva dette innebarer?
= Hvilke konsekvenser har dette hatt for deg?

= Andre ting du synes er viktig & fortelle om i forhold til din livssituasjon i dag?

3. Livssituasjonen for du ble med i TIUR-prosjektet
o Fortell om tiden for du kom inn i TIUR-prosjektet
o Hvaer annerledes i dag?
L]
4. Betydningen av TIUR-prosjektet
o  Hvordan har du opplevd de forskjellige tiltakene i TIUR? (positivt/negativt).
o  Kan du fortelle litt om de forskjellige tiltakene du har hatt (Tiur tiltak)?

Hjelpespersmal

=  Hvordan opplevde du samtalene i TIUR (Kartlegging, bevisstgjeringssamtaler)

=  Hvordan var dine relasjoner til de som jobber med TIUR?

= Pa hvilken méte var det viktig for deg at TIUR var et samarbeid mellom flere instanser?
= Hvordan opplevde du de at det ble avdekket at du brukte illegale rusmidler?

=  Ble familien din involvert og i sé fall hvordan opplevde du det?

= Hvordan tenker du at deltakelsen i TIUR har pavirket din livssituasjon i dag?

= Har du forslag til videre arbeid med TIUR?

= Hva er du mest forneyd med kontakten med teamet i TIUR?

= Hva er du minst forneyd med & ha vart i TIUR-prosjektet

= Noe annet du gjerne vil ha sagt?
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10.14 Intervjuguide ansatt Evaluering av TIUR-prosjektet i Ringsaker kommune

Spersmal til ansatte Tiur:

Hyvilke tiltak har du vert involvert i som ansatt?

Kan du fortelle litt om hvilken rolle du har hatt i den forbindelse?

Kan du fortelle litt om de forskjellige tiltakene og hvordan du opplevd de?

Hvordan tenker du at deltakelsen i TIUR har pavirket livssituasjonen til ungdommene
som har vaert involvert ? (Grad av rusbruk, kriminalitet, sosialt, livskvalitet)

Hvordan erfarer du samarbeidet med kommunen, skolen, foreldre andre?

Hvordan synes du TIUR-modellen henger sammen. Hvordan styrkes, hva erfarer du
virker, hvordan beskrive suksessfaktorene?

Hva anbefaler du at det fortsettes med, er det noe du tenker ikke har sa stor betydning,

eventuelt hva ber ikke viderefores?

Noe annet du gjerne vil ha sagt?
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REW, sar-gst Hege Holde Andersson 22845514 27052016 2016/663
REK ser-estB
Deres dato: Dieree referanss:
30032016

Wi referanss md oppgs ved sl henvendsiser

Borge Baklien
Hogskolen 1 Hedmark

2016/663 Evaluering av TIUR-prosjektet i Ringsaker kommune

Viviser til seknad om forhindsgodkjenning av ovennevnte forskningsprosjekt. Seknaden ble behandlet av
Regional komité for medisinsk og helsefaglig forskmingsetiklk (REK sor-ost) i metet 27.04 2016.
Vurderingen er gjort med hjemmel i helseforskningsloven § 10, jf forskmingsetikkloven § 4.

Forskningsansvarlig: Hogskolen 1 Hedmark
Prosjektleder: Borge Baklien

Prosjektleders prosjektheskrivelse

Siden 2010 har Ringsaker kommune i samarbeid med polifiet arbeidet for & avdakke fidlig debut av
narkotikabruk blant ungdom for a tilby konkrete tiltak &l disse, giennom arbeidsmodellen TIUR — Tidlig
Intervensjon — Unge og Rus. Fra 2014 ble defte en del av den ordinerve virksomheten. Over 80 ungdommer
har veert involvert i lepet av prosjekitiden. Folgende evalueringsspersmal er formulert: 1. Hvilke
Sforandringer er sijedd i brukernes livssituasjon? 2. I hvilken grad er mdalsemingene med TIUR oppmadd? 3.
Hyvilke konklusjoner er vimelige, ndr det gjelder sammenheng mellom forandringar i brukermes livssituagjon
og deres daltagelse i TIUR? 4. Hvilke konklusjonar er vimeligs, nar det gjelder enkelte deler i TIUR, liksom
helheten av arbeidsmodellen, og deres bidrag fil 4 skape posifive forandvinger for brukerne? Det vil bli
uifort ca 20 interiuer med brukers og ca 10 intarvjuer med sentrale aktorar i Ringsaker kommune.
Tntervjuene blir ranskribert og analysert med kvalitativ metode.

Komiteens vurdering

Formalet med prosjekiet er a gjore en evaluering av TIUR-modellen (Tidlig Intervensjon — Unge og Rus).
Man onsker & gjore en evalvering for  styrke og videreutvikle modellen Det skal inklnderes 20 brukere og
10 fagansatte i studien.

Komiteen anser at prosjektet er d regne som et kvalitetssikringsprosjekt. Kvalitetssikring som er en del av
helsetjenesten faller i uigangspunktet utenfor helseforskningslovens virkeomrade. Slik kvalitetssilming
trenger ikke forhandsgodlgenning fra REE. jf. Veilederen til helseforskmingsloven. punkt 2.4.

Vedtak
Efter soknaden faller prosjeltet utenfor helseforskningslovens virkeomrade, jf § 2.

Klageadgang

D kan Klage pa komiteens vedtak, jf forvaltningslovens § 28 flg. Klagen sendes til REE sor-gst B.
Klagefristen er tre uker fra du mottar dette brevet. Dersom vedtaket opprettholdes av REK sor-ost B, sendes
klagen wvidere til Den nasjonale forskmingsetiske komité for medisin og helsefag for endelig vordermg.

Escekadracos: Telfon: 225845511 Al post 0 e-post som Inngar | KNl adrees all miil 3nd e-mals o
Gullhaugveien 1-3, (434 Osle  E-poct poStgNEisaforining stiom.no saksbenandingen, bes adfessen I REK  Me Ragional Ethics Commithes, REK
Wel: DD IPESSEAOMEKNING. SRR Sar-25t 0g IKES 1l Enbats PErsaner sar-551, Not to INAMou St
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10.16 NSD

Boerge Baklien

Institutt for sykepleie og psykisk helse Hagskolen | Hedmark
Postboks 400

2418 ELVERUM

vir gata: 24.06.2016 VArret 48822 731 5TM Dieres dato: Dieres ref:

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 01.06.2016. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 23.06 2016. Meldingen gjelder prosjekiet:

48822 Evaluering av TIUR-prosjektet i Ringsaker kommune
Behandlingsansvariig ~ Hegskolen i Hedmark, ved institusjonens everste leder
Daglig ansvariig Barge Baklien

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vaere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrar at prosjektet
gjennomferes.

Personvernombudets tilrdding forutsetter at prosjektet gjennomferes i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt
personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger
kan settes i gang.

Det gjeres oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et
eget skjema, http/iwww_nsd_uib_no/personvern/meldeplikt/skjema_ html. Det skal ogsa gis melding
efter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http:/pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.05.2017, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Kjersti Haugstvedt
Sin Tenden Myklebust

Kontaktperson: Sin Tenden Myklebust tif: 55 58 22 68
Vedlegg: Prosjektvurdering

Dokumentel er efekironisk produsert og godijent ved NSDs rufiner for elektronizk godkjenning.

WS — Morsk senter for forskningsdata A5~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 5821 17 nsdiiznsd.no Org.nr. 985 321 #84
o] LB hlor\negim Cenire for Research Data MO-5007 Hergm, MORWAY  Faks; +47-55 58 96 50 woww ngd, no
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00.00 Personvernombudet for forskning

Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 48822

Prosjektet gjennomfores som et ledd 1 kvalitetssikring av behandhingstilbudet, og ikke som et
forskningsprosjekt.

I kovalitetsregisteret skal forsker innhente opplysninger gjennom interviner.

Denne behandlingen av personopplysninger reguleres av helseregisterloven. Aktuelt behandlingsgrunnlag er
helseregisterloven § 7. jf personopplysningsloven § 9. [ uigangspunktet ma slike registre ha konsesjon fra
Datatilsynet, men personvernombudet finner at registeret kan unntas fra konsesjon, da prosjektet er av mindre
omfang og av kort varighet, jf personopplysningsforskriften § 7-27. Vi vurderer prosjektet som forskning pé

helsetjenesten.

REK sor-ost B har i vedtak av 27.05.20186, gitt forsker tilbakemelding om at prosjektet fremstir som
kvalitetssikring av helsetjenesten.

Formilet med prosjektet er 4 gjore en evaluering av TIUR-modellen (Tidlig Intervensjon - Unge og Rus). Man
ensker a gjore en evaluering for a styrke og viderentvikle modellen.

Utwvalget omfatter tidligere deltakere 1 TIUR og fagansatte 1 TIUR. Utvalget informeres skriftliz og muntlig em
prosjektet og samtyklker til deltakelse. Personvernombudet finner informasjonsskrivet mottatt 22.06.2016 godt
utformet. Vi legger til grunn at fagsansatte mottar tilsvarende informasjon, enten muntlig eller skyiftliz, om
deres deltakelse 1 prosjektet.

Hovedregelen nir det registreres sensitive opplysninger til forskningsformal om vngdom vader 18 ar, er at det
ma innhentes samtykke fra foreldrene. I dette prosjektet vurderer personvernombudet det imidlertid slik at
ungdommer over 16 &r kan samtykle til deltakelse pa selvstendig grunnlag. Vi viser her til tilbakemelding fra
forsker mottatt 23.06.2016.

Det behandles sensitive personopplysninger om helseforhold. Personvernombudet tar hoyde for at det ogsd
behandles sensitive persenopplysninger om strafferettslige forhold.

Personvernembudet legger til grunn at forsker efterfolger Hopskelen 1 Hedmark sine interne rutiner for
datasikkerhet.

Forventet prosjektsiutt er 01.05.2017. Ifolge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysminger da anonymiseres.
Anonymisering innebzrer A bearbeide datamaterialet slik at ingen enkelipersoner kan gjenkjennes. Det gjores
ved &:

- slette direkte personopplysninger (som navn'koblingsnoekdel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjonn)
- slette digitale lydopptak
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